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Si bien han existido actividades científicas esporádicas desde antes de la Conquista, la formación de las comunidades científicas de América Latina es reciente.   En el caso de México, por razones históricas, el desarrollo de la ciencia se encuentra estrechamente ligado con la evolución de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM).  En este trabajo nos referiremos específicamente a esa universidad, si bien las conclusiones son generalmente aplicables a otras universidades públicas mexicanas.

El estatuto de autonomía de la UNAM, pactado en 1929, fue un importante elemento de cohesión social en el régimen posrevolucionario.  Los movimientos estudiantiles de 1968 y 1999 pueden interpretarse como rupturas de la cohesión social que tendieron a cuestionar la capacidad de mediación de la universidad: por eso rebasaron el ámbito educativo y se volcaron a la arena política nacional.  

Praxis educativa y mundialización científica

Las universidades son las instituciones más estables y conservadoras que conocen las sociedades, pero al mismo tiempo generan un grupo social muy dinámico y propicio al cambio que es la comunidad científica.  Esta contradicción permite, y al mismo tiempo limita, la capacidad de mediación política de una universidad.  La vinculación entre la UNAM, el estado y la sociedad representa un factor esencial que reguló precariamente la cohesión social en México entre 1929 y 2000.

En México existe una valiosa tradición científica autóctona.  La escuela pública mexicana pretende continuar esta tradición, sobre todo en lo que se refiere a los valores.  En la realidad, la historia de la educación en México es muy reciente ya que en 1900 más del 90% de la población era analfabeta. Actualmente, de 100 niños que ingresan a la escuela primaria, solo 40 logran egresar.  De ellos, apenas uno o dos llegarán a completar sus estudios universitarios.  Las principales instancias educativas en México continúan siendo la familia, el barrio, el empleo y más recientemente, la televisión.


La crisis económica que se inició en 1982 significó una contracción brutal del gasto social en educación.  Entre 1982-1989 el producto interno bruto per cápita disminuyó en 14%.  La población del país creció de 71 a 81 millones y el número de pobres aumentó de 32 a 42 millones, de manera que 9 de cada 10 mexicanos que se incorporaron a la población pasaron a formar parte de los pobres.  El incremento de la población estudiantil fue aún más significativo.  En educación superior, el número de estudiantes aumentó de 30,000 en 1950 a 1,250,000 en 1990.  Se produjo una creciente polarización entre la pobreza de la educación básica y media y el rápido desarrollo de la educación superior, que tuvo que afectar los niveles de ingreso.  A esto se agrega el efecto de la desintegración socioeconómica y familiar.  


En Europa, Estados Unidos y Japón, los mecanismos de exclusión social suelen afectar principalmente a los grupos de nuevos inmigrantes.  Así, la mediación opera sobre bases étnicas.  En México la modernización de la economía se produjo a costa de la clase media baja autóctona, propiciando nuevos factores de exclusión entre la juventud tales como la emigración masiva, la adicción y la criminalidad.  Este cambio se desarrolló con gran rapidez en la década de 1990-2000, periodo en que la influencia de la escuela se redujo considerablemente ante el impacto de la televisión.


En conclusión, los problemas de la educación en México se encuentran íntimamente relacionados con el deterioro de los lugares de mediación social: la escuela, la familia, el barrio, el empleo. Las diversas metodologías y sistemas de modernización de la enseñanza científica, a través de la introducción de computadoras, presentaciones audiovisuales o educación a distancia, son agentes de mundialización que tienden a considerar  el proceso de pensar exclusivamente como una destreza cerebral.  Antes de pensar en mundializar la metodología educativa, es necesario integrar o reintegrar el entorno social del aprendizaje científico a través de una profunda democratización de la situación maestro-alumno al nivel interpersonal.

La universidad y la ciencia

La Universidad de México fue creada en 1547 por un decreto de Felipe II.  Su objetivo original fue crear una élite de administradores, religiosos y profesionales de extracción indígena. En los 300 años que duró el régimen colonial en México se otorgaron 29,882 títulos de bachilleres, 277 de licenciados y 1,403 de doctores.  Que se sepa, ninguno o muy pocos fueron indígenas.    

Refundada como Universidad Nacional en 1910, la institución conformaba una colección heterogénea de escuelas profesionales diseminadas en diferentes partes de la ciudad.  A partir de 1954 estas escuelas y facultades fueron reunidas en una ciudad universitaria, pero el carácter fragmentado del sistema docente persiste, caracterizado por una gran duplicidad de asignaturas y materias.  Hay más de 25,000 profesores para 160,000 estudiantes de licenciatura; este personal docente se compone mayoritariamente de profesores por horas. Más de un 65% del presupuesto de egresos de la institución se reserva al rubro de sueldos correspondientes a la docencia. 


La UNAM concluyó su etapa de rápido crecimiento en 1983.  Actualmente produce cerca de 11,000 egresados anuales al nivel de licenciatura: un 0.01% de la población.  El número anual de desertores se estima en alrededor de 25,000.  El acceso de los egresados a la fuerza laboral varía según la carrera: los ingenieros encuentran trabajo, pero en otras carreras la situación laboral es mucho más difícil.  Como observó recientemente el economista español Gabriel Tortella (2000), “si la universidad tiene como misión mantener ocupados a nuestros adolescentes y jóvenes el mayor tiempo posible para que no engrosen las cifras del paro y no causen demasiados problemas de orden público . . . la universidad cumple con esa misión satisfactoriamente.”  La situación en México es similar.

Creación de la comunidad científica.  En 1929, a raíz de un movimiento estudiantil, el gobierno mexicano promovió la Ley de Autonomía de la Universidad Nacional. La intención fue quitarle el subsidio federal, para que la universidad incómoda se desgarrara en conflictos internos y acabara por solicitar ser readmitida como institución estatal obediente.  En vez de ello, la universidad adquirió una cohesión social inesperada y se convirtió en baluarte de la nueva clase media.  El estado se resignó a aceptarla como un espacio libre donde se gestarían las élites civiles de clase media para los gobiernos revolucionarios.  

El movimiento estudiantil de 1968 fue un síntoma de saturación del mercado de trabajo para los egresados de la UNAM y una advertencia al gobierno sobre la fuerza política de la clase media.  A partir de 1970 se convierte la UNAM en universidad de masas, y su utilidad como mecanismo de ascenso económico y social para la clase media va menguando.  La nueva política económica del gobierno, que se inicia después de la crisis de 1982, se torna hostil a la UNAM porque ya no la percibe como un instrumento de modernización.


La UNAM entonces buscó en la ciencia y la tecnología una nueva legitimación social.  Entre 1980 y 2000 el número de publicaciones científicas mexicanas en revistas internacionales aumentó de 800 a 3,000 anuales.  Más de la mitad de este aumento correspondió a la UNAM.  Sin embargo, en el mismo periodo el gasto federal en ciencia y tecnología permaneció estacionario a un nivel de 4,000 a 5,000 millones de pesos de 1983.  Ello sitúa a México en el nivel relativo más bajo entre los países miembros de la OCDE.  El actual nivel de recursos asignado a ciencia y tecnología es 0.35% del PIB, que es inferior al de Chile o de Brasil.


En 1999, antes de la huelga (ver abajo), la UNAM contaba con 26 institutos de investigación científica, nueve de ellos en el campo de las ciencias sociales y de las humanidades.  Desde el punto de vista de la organización interna, estos institutos se encuentran al mismo nivel jerárquico que las facultades y sus directores son designados por la Junta de Gobierno, al igual que el rector. Además existen 17 centros de investigación cuyos directores son nombrados por Rectoría. Los investigadores que integran estos institutos y centros son académicos de tiempo completo, que no tienen obligación formal de impartir clases en las facultades.  Representan la élite de la institución.  


La investigación que se realiza en la UNAM iguala o supera a la de muchas universidades europeas de primer nivel, tanto en cantidad y relevancia científica como en ambición y calidad.  Los investigadores de la UNAM participaron en forma prominente en la creación de instituciones tales como el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, la Academia Mexicana de Ciencias, el Sistema Nacional de Investigadores, y del Consejo Consultivo de Ciencias de la Presidencia de la República; de nuevas universidades tales como la Universidad Autónoma Metropolitana, y de centros e institutos nacionales de investigación.  Existe una tradición de activa participación de la comunidad científica en la conducción de los asuntos públicos.  Hasta 1990 había un predominio absoluto de académicos y científicos de la UNAM en los niveles altos y medios de la vida política, las empresas y las profesiones liberales en México.  

En el sistema de promociones de la comunidad académica se ha introducido a partir de 1984 la estricta evaluación por pares (peer review), a través de una institución sui géneris, el Sistema Nacional de Investigadores (SNI), creado por científicos de la UNAM.    Los miembros de este sistema son investigadores científicos activos, que reciben una beca suplementaria del estado.  Sin embargo, el número de plazas de científicos y el monto de las compensaciones económicas no se han mantenido al mismo nivel que el talento disponible, de modo que es cada vez más difícil retener a los investigadores jóvenes y la carrera científica tiende a envejecer.

Mundialización y aislamiento

A partir de 1985 los rectores de la UNAM han pretendido, con éxito relativamente modesto, aprovechar la nueva capacidad de la universidad en ciencia y tecnología para vincularse con la industria.  Finalmente, en 1997-1999 la rectoría de la UNAM buscó aliarse con algunos grupos empresariales emergentes salidos de la clase media alta, reconociendo implícitamente que el desarrollo científico y tecnológico no bastaba para legitimar la institución.  De hecho, la ciencia no era considerada suficientemente relevante en la situación actual del país.  

El intento de Rectoría de incrementar las cuotas de colegiatura produjo una fuerte reacción por parte de los sectores políticos tradicionales que desconfían de la UNAM por considerarla una base potencial de los partidos de oposición.  La UNAM, como muchas universidades europeas, es autónoma para gastar pero no para adquirir su propia base económica independiente.  El conflicto en el seno del partido de gobierno fue hábilmente aprovechado por un grupo minoritario de activistas de extrema izquierda que logró paralizar la UNAM en 1999 por un periodo de diez meses, con la bandera de la universidad libre y gratuita.


La actitud del gobierno ante la huelga fue de no intervención, pretextando la autonomía de la institución.  Esta actitud tuvo motivos políticos de tipo electoral. Hubo intervención de la fuerza pública en febrero de 2000.  La comunidad científica fue la menos afectada, porque los institutos no fueron cerrados por los huelguistas; sin embargo, no entendió las razones de la Rectoría para insistir en soportar un paro tan prolongado y ruinoso por unos principios poco esenciales e irrelevantes.  El resultado fue la pérdida de la cohesión social en la institución.  

Futuro de la comunidad científica 

El conflicto universitario de 1999-2000 ha acentuado el prejuicio de la industria mexicana y de las empresas en general contra la universidad pública (Castaños-Lomnitz, 1999).  Actualmente, los científicos activos miembros del SNI son apenas unos 4,000 en todas las disciplinas; de ellos, más de la mitad pertenecen a la UNAM.  Al no lograr disociarse del conflicto ni de ofrecer salidas viables al mismo, comparten el desprestigio de la UNAM.


Ante los problemas locales, los científicos se refugian instintivamente en la mundialización (o globalización).  Muchos, casi todos, colaboran activamente con grupos científicos extranjeros; por razones geográficas y de formación científica, la mayoría de los proyectos cooperativos se realiza con Estados Unidos.  La influencia de la universidad anglosajona en las universidades mexicanas es relativamente mucho más fuerte que en las europeas.  Esto se refleja también en las modalidades de publicación y promoción.  En general, la tendencia a una mayor mundialización se valora en forma positiva: por ejemplo, se evalúa más altamente la producción científica publicada en un país extranjero.  


Sin embargo, por razones históricas persiste una separación administrativa entre el investigador y el profesor universitario.  Si la globalización de la ciencia es su fuerza y su recurso, en México es también una debilidad, ya que mide en cierto modo el aislamiento interno de la comunidad científica y su escasa relevancia tanto para la docencia como en el aspecto de la vinculación con las actividades productivas.  Hoy las actividades en el seno de la comunidad científica parecen estar dominadas por la proliferación de comités y juntas de evaluación y auto-evaluación, talleres, seminarios y redacción de informes internos.

Conclusiones y recomendaciones

· Las universidades son instituciones paradojales: claustro y gremio, torre y calle, saber y poder.  Al perder su cohesión social tienden a desintegrarse.

· Las universidades modernas están en crisis en todas partes.  Su legitimación como espacios libres para el cultivo de los saberes ha sido cuestionada y la sociedad exige que se pongan al servicio de objetivos económicos, políticos y sociales. A unos les exigen más eficiencia, a otros más relevancia.

· En México, la comunidad científica siempre ha pertenecido mayoritariamente a las universidades, que a su vez han sido un instrumento político al servicio de una casta o de una clase social.  Su papel ha sido de mediación en un contexto político y social autoritario.  En un nuevo contexto de democratización, su relevancia se está cuestionando.

· Los actuales procesos de mundialización económica y de transición política han significado una crisis profunda, especialmente para la UNAM.  Más que una reforma, se requiere una refundación sobre bases distintas.

· La caída en la calidad educativa se debe a que la escuela no ofrece valores que compitan con los valores mundializantes (es decir, mercantilistas) de la televisión en el terreno de la integración social del joven ni lo orienta frente a los problemas de la vida en sociedad.

· La pérdida de prestigio de toda la educación formal ha contribuido a la desintegración socioeconómica, por ejemplo a través del aumento del analfabetismo funcional, que hoy es factor importante de emigración y cesantía.

· La gran demanda de educación superior debe interpretarse como una medida del grado de educación insatisfecha en el nivel de la educación básica y media. La universidad adquiere cada vez más la función de proporcionar educación “remedial” a un estudiantado semi-educado.

· El aumento de la deserción escolar a todos los niveles, sobre todo en la educación pública, es otra medida de pérdida de prestigio de la educación formal en México.

· La pobreza de la educación rural, con una enorme escasez de profesores (muchas veces hay un solo maestro en la localidad) representa un factor importante en la exclusión social del campesino y fomenta la emigración.

· El  prestigio creciente de la educación privada en México se fundamenta en su mayor vinculación con el empleo, y con la sociedad en general. 

· La atomización social del ámbito escolar refleja en parte la escasa capacidad de respuesta del estado frente al crecimiento de la población y a la pauperización.

· La llamada “crisis de identidad” refleja tanto la rapidez del cambio social como la falta de respuestas válidas a los procesos de exclusión que operan al nivel de los jóvenes: emigración, adicción y criminalidad.  

· Es necesario restituir a la universidad su carácter de espacio público de acceso universal, garantizando la equidad en el ingreso a todos los niveles.  La gratuidad por si misma no ofrece garantía de equidad.

· La autonomía de la UNAM, que fue esencial bajo los regímenes autoritarios, se torna irrelevante en el contexto de una sociedad abierta y plural.  En la práctica, la UNAM es menos autónoma que otras universidades de la OCDE.

· Al no controlar la investigación científica al nivel nacional, la UNAM siempre dependerá del estado ya que éste define el financiamiento de la ciencia y otorga suplementos de ingreso a los investigadores.  En la década de 1990 los institutos científicos detuvieron su crecimiento.  En la UNAM, los requisitos de ingreso a la licenciatura bajaron significativamente: un promedio de menos de 5 sobre 10 bastaba para ser admitido.  La UNAM posee sus propias escuelas preparatorias (niveles 4, 5 y 6 de la educación media), pero no interviene directamente en la formación del profesorado.  Carece de una Facultad de Educación sólida y prestigiosa.

· Como una salida parcial al actual conflicto, se ha propuesto la creación de una universidad de investigación de alto nivel fuera de la capital (“Harvard en el desierto”).  Esta solución ha sido relativamente exitosa en Brasil (Universidad de Campinas), pero podría resultar forzada y tardía en el caso de México.  Una alternativa sería la creación de un complejo de instituciones de investigación científica competitivas que dependan directamente del estado, como en el caso de Francia, España y Alemania.  

· El futuro de las universidades públicas no se resuelve en el plano de la gratuidad o del pago de colegiaturas, sino en el de la competitividad.  Las instituciones públicas mexicanas tienen que ser de ingreso más equitativo sin dejar de ser de alto nivel. Las altas escuelas creadas por la Revolución en Francia o en Rusia son selectivas para cumplir con la tarea de reproducción de los cuadros de líderes en la docencia, la administración pública y el intelecto libre.  Pero en la actual situación de pérdida de la influencia intelectual y política de la UNAM, es poco probable que se logre una solución de este tipo.

· En conclusión, la legitimación de la comunidad científica mexicana tiene que basarse en la reforma y actualización de los saberes.  Así, la ciencia pierde su legitimidad cuando el plan de estudios de la Facultad de Ciencias de la UNAM es de 1967 y no se puede actualizar por razones de oposición política interna. La reforma del sistema educativo mexicano es tarea prioritaria de la universidad. Tiene que garantizar simultáneamente equidad de acceso y alta selectividad. 
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