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1. Liberalismo económico y desestructuración de la clase obrera.


El balance de una década de sostenidas reformas neoliberales llevadas a cabo por el gobierno de Carlos Menem arroja como dato más sobresaliente de esta experiencia la  profunda concentración de la riqueza y la creciente desigualdad en el reparto de la misma. La sociedad argentina es hoy, sin lugar a dudas, mucho más injusta que hace diez o veinte años. La estructura social de la Argentina ya poco tiene que ver con aquella “Europa latinoamericana” de posguerra de la que tanto se ufanaban las clases dominantes locales. Argentina se acerca rápidamente a los padrones de desigualdad económica y social predominantes en América Latina. Según el último informe publicado por el Banco Interamericano de Dessarrollo la Argentina, en otros tiempos un caso peculiar de menor desigualdad social, presenta en la actualidad, después de una década ininterrumpida de concentración/expropiación económica de los asalariados, niveles de desigualdad similares al promedio latinoamericano: mientras el 10% más rico de la población se queda con más del 37% de la riqueza, el 10% más pobre recibe sólo el 1,5%
.


Los inestables ciclos de crecimiento económico no alcanzan ya para ocultar la hecatombe social de “longue durée” a la que fue sometida la Argentina por los “evangelistas del mercado”
. Es hoy evidente que el adagio que asocia automáticamente crecimiento económico con disminución del desempleo no es más que un nuevo estandarte ideológico del liberalismo económico en la cruzada por una mayor flexiblización del mercado de trabajo, por la precarización de los asalariados y por la permanente caída de los salarios de los trabajadores.


La contracara de la dureza y tenacidad de la ofensiva liberal en curso contra los asalariados argentinos es la enorme fortaleza y capacidad de lucha y negociación que tuvieron el sindicalismo y las organizaciones obreras en la Argentina de la posguerra. La reconversión de la economía argentina y su “exitosa” adaptación a la economía mundial (en función de las transformaciones en el patrón de acumulación sufridas por esta última luego de la crisis del petróleo y de las instituciones de Bretton Woods) necesitó del desmantelamiento y liquidación de los derechos sociales conquistados por los trabajadores argentinos a lo largo de cuarenta años. 

Un rasgo sobresaliente de la ofensiva liberal desarrollada a lo largo de las últimas dos décadas y media es el intento permanente, a través de diferentes medios, por “desestructurar la clase obrera”. Es decir el intento de “transformar la morfología de la fuerza de trabajo en un sentido tal que hablar de la clase obrera como colectivo con rasgos unificados es utilizar una referencia más metafórica que real. Le diferencia, la heterogeneidad y la segmentación fragmentan y dispersan  a la clase obrera. En este sentido puede hablarse de este período en términos de desestructuración de la clase obrera. La noción de ‘desestructuración’ es utilizada aquí dentro de un contexto de precisas limitaciones. En primer lugar, sobrel a base de diferenciar la clase obrera de la fuerza de trabajo. La primera es una realidad político-organizativa identificable, en último extremo, con la evolución del movimiento obrero. La segunda es un agregado de individuos con intereses distintos, divergentes e incluso mutuamente excluyentes. La desestructuración hace referencia al paso desde la condición de clase obrera a la condición de fuerza de trabajo”
.

 La búsqueda del aumento de la tasa de ganancia de los capitalistas locales requería, sin lugar a dudas, una tremenda ofensiva del capital tendiente al disciplinamiento y desestructuración de las identidades sociales y políticas de la clase trabajadora. En este sentido es justo reconocerles a las clases dominantes en la Argentina una tenacidad y consecuencia asombrosas. Dicho disciplinamiento adoptó diferentes facetas que arrojan como resultado final la creciente desprotección a la que se encuentran sometidos los trabajadores argentinos y un gran debilitamiento de las estructuras sindicales. 

La actual “cruzada contra el mundo del trabajo” tuvo su bautismo de fuego con la dictadura militar iniciada en marzo de 1976: el 30% de los desaparecidos argentinos fueron trabajadores, entre los cuales un gran número de ellos eran activistas y/o delegados sindicales antiburocráticos. Este proceso de aniquilación fisica de trabajadores fue, sin embargo acompañado, por un proceso simultáneo y de largo aliento de cooptación y adscripción de dirigentes sindicales peronistas a los valores supremos de la economía de mercado. Este largo proceso de “maduración sindical” comenzado en la época de la dictadura arrojó como resultado, a fines de los noventa, la consolidación de un “sindicalismo empresario” cuyos intereses se confunden, en numerosos casos, con los de muchos empresarios “exitosos” que consolidaron su poder económico al fragor de las privatizaciones y la especulación financiera. 


Un segundo momento del “disciplinamiento a gran escala” y del prolongado proceso de desestructuración del mundo del trabajo fueron los ciclos inflacionarios e hiperinflacionarios que vivió la Argentina a finales de la década de los ochenta e inicios de los noventa (entendidos como una brutal transferencia de recursos de los asalariados hacia el capital). El fenómeno inflacionario jugó un papel central en dicho proceso cuyas víctimas privilegiadas fueron los asalariados argentinos. El terror a la inflación (pérdida del poder adquisitivo de los salarios) funcionó como una pieza maestra del proceso electoral que permitió el triunfo electoral de Carlos  Menem en 1989 y de su releeción en 1995; caucionando de esta forma las políticas neoliberales (privatizaciones, “inflación cero” y disciplina fiscal) implementadas por el gobierno peronista. Los picos inflacionarios asestaron además, un certero golpe a las estructuras sindicales que se vieron horadada de forma creciente su capacidad de negociar aumentos salariales compensatorios de las pérdidas provocadas por el aumento de la tasa de inflación. Este proceso, sumado al férreo control político por parte de los “sindicalistas-empresarios” de un gran número de organizaciones sindicales y a los escándalos de corrupción en que estos sindicalistas se vieron envueltos, contribuyeron al proceso de deslegitimación social de los sindicatos, fervientemente promovida por el credo liberal. La privatización de las empresas públicas acompañada del despido de miles de trabajadores; el congelamiento salarial a nivel del Estado establecido por las leyes de Emergencia Económica y de Reforma del Estado; la privatización del sistema jubilatorio de reparto y su remplazo creciente por un sistema de capitalización y la privatización del sistema de indemnizaciones por accidentes de trabajo forman parte de este proceso de desetructuración y reformulación de las relaciones sociales a través de un creciente proceso de mercantilización de ámbitos de la esfera social que habían permanecido protegidos de la lógica de la rentabilidad capitalista. 

En el ámbito laboral el resultado más elocuente de la transformación neoliberal argentina durante la década de los noventa es, sin lugar a duda, el aumento creciente de la desocupación y la aparición del desempleo de “larga duración” como una característica estructural del mercado de trabajo en la Argentina. Durante la última década la política vigente como estrategia de generación de empleo fue la reducción de los costos laborales. Esta se expresó en el estancamiento o la reducción de los salarios, la rebaja de los aportes y el incremento de la productividad. Sin embargo la desocupación se multiplicó por tres. El propio INDEC (Instituto Nacional de Estadísticas y Censos) ha reflejado, de manera impecable, la logica de la economía local. Entre 1993 y 1997 para las primeras 500 firmas de la economía argentina, la productividad creción un 53%, el valor agregado un 37%, los beneficios empresarios se incrementaron en un 69% y la masa salarial apenas aumentó un 6%. Comportamiento éste que se asentó en la expulsión de 63.000 trabajadores y en el alargamiento de la jornada laboral. Luego de la crisis brasileña de fines de 1998 e inicios de 1999 (y el consecuente impacto que esta tuvo en nuestra economía) la tasa oficial de desocupación trepó al 17% con un 40% de trabajo clandestino. En un contexto de desocupación generalizada, el trabajador se transforma en un rehén que acepta la degradación de sus condiciones salariales y ocupacionales con el objeto de preservar su puesto de trabajo. La desocupación es el mejor mecanismo de flexibilización laboral. Bajo su imperio no hay norma al de protección al trabajador que resista.

En este sentido la desocupación de masa no es entonces, como pregonan los defensores de la libertas de mercado, un efecto “no deseado” del modelo neoliberal sino un elemento constitutivo del mismo que permite el disciplinamiento de los trabajadores por intermedio del “terror económico”. Luego de casi diez años de Plan de Convertibilidad podemos decir que una de los elementos constitutivos de dicho plan reposa en la necesidad por parte del capital de extraer renta (plusvalia absoluta y relativa) de los sectores del trabajo. Esto se manifiesta claramente en la actualidad en momentos en que la economia argentina afronta serias dificultades. Frente a la degradacion del escenario economico internacional (y la dificultad para asegurar un aumento de la tasa de ganancia de numerosos sectores empresariales en la Argentina) la unica respuesta parece ser la de la desregulacion laboral y la reduccion salarial. 

La gran batalla cultural e ideológica librada por el liberalismo en pos de la reconfiguración de las relaciones sociales en la Argentina es acompañada, en el ambito de las relaciones laborales, por la formulación de un discurso específico que poco tiene que ver con la realidad social vivida cotidianamente por millones de asalariados. De ahí el contenido profundamente ideológico que asume la realidad social tal cual es presentada por las formulaciones liberales. Nos detendremos aquí brevemente en tres aspectos puntuales de la discursividad liberal en el mundo del trabajo.

1) El primero de ellos refiere a la veracidad de los postulados de la sociedad “pos-salarial”. Según este argumento uno de los efectos de la reestructuración de las relaciones sociales capitalistas a fin/inicio de siglo es el declive de la relación salarial (compra/venta de trabajo humano) en lo que se ha dado en llamar la “sociedad posindustrial”. Como sustento empírico de este argumento se invoca la crisis de la relación salarial fordista (característica de los años de posguerra) y la debilidad creciente de las instituciones vinculadas a este tipo de regulación (sindicatos, convenciones colectivas, regulación estatal en las relaciones entre capital y trabajo, etc). Esta relación salarial sería pues reemplazada por otroa en la cual el trabajador negociaría “libremente” un salario compuesto mayoritariamente por stock-opciones o acciones bursatiles de la empresa en que trabaja. Así la retribución por el trabajo realizado por un asalariado en una empresa queda sujeto a la performance bursátil y financiera de la empresa correspondiente. El capital se libera así de las “pesadas trabas” de fijación de salarios características del período de regulación keynesiano del mercado de trabajo. Esta nueva “utopía social”, la de una sociedad de trabajadores “propietarios de acciones” carente de lazos de solidaridad de clase, ha sido formulada y defendida por Tony Blair y Gerard Schroeder como el nuevo horizonte político de la socialdemocracia europea. Más allá de la posibilidades reales de universalización de este modelo (que consideramos poco probables), la mera enunciación de este nuevo horizonte societario por parte de los social-liberales muestra hasta qué punto los ideales socialistas y socialdemócratas del fin/inicio del milenio (la famosa tercera Vía) se inspiran de los principios filosóficos y económicos del liberalismo: sólo es posible la imposición efectiva del modelo liberal si a su vez es posible un modelo de cálculo salarial regido por las determinaciones de la oferta y la demanda. Para ello debe hacerse real la premisa teórica que subyace a este planteamiento. Premisa que no es otra que la reducción del trabajo a la mercancía fuerza de trabajo. Para ello es necesario reducir a la clase obrera, como realidad político-organizativa, a fuerza de trabajo, como reunión de individuos. Esta es la gran tarea ideológica de los impulsores de la “sociedad de los stock-options”. 


Estos discursos que, como mencionamos anteriormente encuentran parte de su fundamento empírico en la crisis relativa de la relación salarial fordista (a su vez estimulada por los neoliberales), son parciales, ahistóricos y no dan cuenta de una realidad más compleja. Nos parece apresurado proclamar el fin de la sociedad salarial invocando la crisis de las sus instituciones y mecanismos característicos del fordismo.

La crisis del fordismo (y de los sujetos e instituciones ligados al mismo) no significa la desaparición del trabajo asalariado. Esto significaría reconocer que el único tipo de relación salarial que ha conocido el capitalismo es la fordista. Medido en términos históricos el fordismo no es más que un configuración específica de relacion salarial que caracterizó al modo de producción capitalista en un período histórico determinado (los “treinta gloriosos” de posguerra). Si aceptamos que antes existieron otro tipo de configuraciones en la relación entre el capital y el trabajo bien podemos comprender que de la crisis del fordismo surja una nueva configuración, sin que esto signifique la desaparición de las relaciones sociales de explotación inherentes al capitalismo.

La difusión del capitalismo a escala planetaria no está briendo paso a una sociedad de “ciudadanos-propietarios” sino más bien todo lo contrario. La mundialización liberal tiene por efecto una “proletarización”
 creciente de los mercados de trabajo. Es decir cada vez más personas se ven obligadas a vender su fuerza de trabajo para poder subsistir. El contrato de venta de fuerza de trabajo (y por ende la relación salarial) se han modificado (de ahí el debilitamiento de la relación salarial fordista). Pero esto no nos autoriza a decretar el advenimiento de una “sociedad pos-salarial”. El contrato flexible de trabajo, la precarización, el trabajo en negro son formas concretas que adopta hoy la relación salarial. La desocupación de masas es, en ese sentido, un componente esencial de la relación salarial actual, en la medida en que actúa como una “presión sistémica” sobre los asalariados obligándolos a aceptar una deterioración de los salarios y de los derechos sociales conquistados. El economista francés Thomas Coutrot habla de “régimen neoliberal de mobilización de la fuerza de trabajo”
 para describir este fenómeno. En la Argentina la “revolución liberal” no se tradujo en el advenimiento de la sociedad pos-salarial. Más bien todo lo contrario. 
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Fuente: Diario Clarín según datos del INDEC y Ministerio de Economía

El gráfico N° 1 ilustra claramente que desde 1989 (año en que la políticas neoliberales ganan un nuevo impulso con el trinufo electoral de Carlos Menem y comienzan las privatizaciones a gran escala) el número de personas que trabaja por cuenta propia ha disminuído significativamente. El efecto más visible de la desregulación económica en la Argentina no es por lo tanto la desaparición de la relación salarial sino todo lo contrario: cada vez más personas deben vender su fuerza de trabajo en el mercado para poder subistir. En 1999 sólo el 20, 5% de los ocupados trabajaba por cuenta propia lo que constituye el índice más bajo en los veinte años de puesta en práctica de las recetas liberales (contra un 25,5% en 1989). Como se oberva en el gráfico N° 1 desde 1989 (impulso de las privatizaciones) este índice no ha dejado de disminuir, lo que marca una sostenida a la “proletarización” de un importante sector de la sociedad. El intervalo entre 1991 y 1993 (en el que se produce una recuperación pasando de 23,5% a 24,5%) puede resultar del hecho que numerosos trabajadores que se vieron despedidos de las empresas privatizadas intentaron establecerse como cuentapropistas con las modestas indemnizaciones obtenidas de los despidos. Sin embargo el brusco descenso de la curva experimentado nuevamente a partir de 1994 (que coincide con los efectos recesivos producto de la crisis del Tequila en México) muestra claramente los límites a este tipo de salida para los trabajadores desocupados.  

En el reino de la economía de mercado la precarización laboral, la sobreocupación, el alargamiento de la jornada laboral, la disminución salarial, la sobreexplotación de la mano de obra y la degradación de los derechos sociales no son conceptos y realidades antagónicas con la salarización sino complementarios y constiutivos. La “salarización neoliberal” poco tiene que ver con la sociedad possalarial que preconiza la ideología liberal. 


2) El segundo aspecto o axioma enarbolado por el liberalismo en pos de la transformación del mundo del trabajo es el que está asociado a la lucha contra la desocupación. Según este punto de vista la única solución posible al aumento de la desoucpación (generada por dos décadas de políticas económicas liberales, vale recordar) es el crecimiento económico. Para que este pueda ser posible hay que liberar al mercado de trbajo de las “trabas” y “mecanismos burocráticos” que hoy impiden un libre y “armonioso” desarrollo de las fuerzas productivas. En otras palabras: hay que deshacerse de las garantías de protección que gozan los trabajadores, de los sindicatos, de los convenios colectivos y de todos los elementos de regulación social aún existentes. Una vez logrado este objetivo el crecimiento económico volverá a reinar y por lo tanto los capitalistas contratarán mano de obra. Por “derrame natural” de los beneficios del crecimiento económico los trabajadores se verán así beneficiados y podrán escapar al flagelo del desempleo y la pobreza. 

 La primera obervación a realizar aquí, y que desnuda la falsedad de estos argumentos, es que el aumento de la deoscupación y la degradación de las condiciones de vida de millones de asalariados en la Argentina ocurrida desde finales de los años setenta no es el producto de la aplicación de políticas económicas de corte regulacionista sino todo lo contrario: del imperio de las políticas liberales. En dicho sentido el neoliberalismo no es la solución a la desocupación sino el origen de la misma. Es necesario desnudar la perversidad del discurso liberal demostrando recurriendo a la historia reciente y desnudando la hegemonía de la que gozó el liberalismo en los últimos años. 

El segundo comentario refiere a la falsedad de la ecuación mayor crecimiento económico=menor desocupación. En los breves períodos de crecimiento de la economía argentina en la última década el aumento de las ganacias de las empresas no significó un mejoramiento de las condiciones de vida de los asalariados. La tendencia a la reducción de la participación de los asalariados en la renta nacional no ha dejado de achicarse. El gráfico N° 2 ilustra claramente la diferencia en la participación de ingresos entre ricos y pobres en Argentina entre 1974 y 1999.

Gráfico N° 2

Diferencia en la participación en el ingreso entre ricos y pobres.

 Expresada en cantidad de veces


Fuente: INDEC, Anuario Banco Mundial (1999).

El salto verificado entre 1985 y 1989 demuestra que la hiperinflación pulverizó los ingresos de la población, en especial la de menores recursos. Paralelamente a este proceso se produjo una liberalización y flexibilización creciente del mercado de trabajo, sobre todo a partir de 1989. Las sucesivas leyes aprobadas durante el gobierno de Menem (Ley de Empleo, Ley de PyMES, Ley de Accidentes de Trabajo, etc.) apuntaron a desregular el mercado de trabajo. El nuevo gobierno del presidente Fernando de la Rúa, acuciado por el flagelo de la desocupación masiva, acaba de hacer votar en el Parlamento un nueva Ley de Reforma Laboral invocando, precisamente, los argumentos liberales anteriormente expuestos. Frente a la aguda recesión economica que azota a la Argentina se invoca la necesidad de desregular aún más el mercado de trabajo para facilitar el crecimiento económico y combatir la desocupación.La loi qui régulait les conventions collectives était la loi 14.250 votée en 1953, un des « piliers » de la législation sociale argentine La ley recientemente aprobada (mayo del 2000) transforma avanza aún más en la desregulación del mercado de trabajo: amplía el período de prueba sin derecho al preaviso ni a la indemnización. En lo que refiere a los convenios colectivos anteriores a 1988 siguen vigentes hasta dos años, mientras se abren negociaciones para su renovación. Si no hay acuerdo entre patrones y sindicatos se somete arbitraje. A falta de esa solucitud caducan los los puntos en desacuerdo. Si se firma un convenio menor los salarios básicos de cada categoría no podrán ser inferiores a los del convenio mayor. Imponer que el convenio menor prime sobre el convenio mayor deja expuesta la intencionalidad de “legislar a la baja”. Con la supresión de la ultraactividad (vigencia automática del convenio anterior si no hay acuerdo entre patrones y sindicatos) que pactaron las partes, los trabajadores perderán condiciones de trabajo, derechos y conquistas logrados a través de la historia sindical. La participación sindical en la discusión de los convenios de empresa puede constituir un mecanismo para introducir una formidable cuña de fragmentación sindical en la medida que negocian los comisiones de empresa y se debilita la presencia e importancia de las federaciones sindicales locales. El argumento segun el cual la negociación en la empresa se da “igualdad de condiciones” entre los representantes patronales y los empleados (entre “individuos iguales”) oculta las profundas desigualdades en la relación entre trabajo y capital los mecanismos de presión y coerción de los que dispone este último a nivel de la empresa para imponerle a los trabajadores  condiciones que degradan los niveles salariales y condiciones de trabajo. Es por eso que el “puenteo” de las federaciones sindicales locales en las negociaciones constituye un elemento tendiente a debilitar la representación y la capacidad de negociación sindical en el ámbito de la empresa.

3) El tercer, y último aspecto que nos intresesa señalar aquí y que constituye otro tópico de la discursividad liberal en el mundo del trabajo es el de la formación profesional
. En el discurso liberal la formación profesional es invocada como una de las claves de la empleabilidad, y por lo tanto del combate contra la desocupación. Así la formación profesional parece cumplir actualmente un rol clave en el “nuevo tratamiento social del desempleo” inherente a las políticas neoliberales. En un contexto de hegemonía de las soluciones liberales al problema de la desocupación, el análisis de las políticas de formación y capacitación de los trabajadores  no puede estar escindido, según nuestro punto de vista, del problema de la crisis de la educación pública y de la ofensiva liberal contra ésta. 

El desarrollo y la difusión de los programas de formación profesional en el período del keynesiano-fordismo estuvo estrechamente ligado a las conquistas sociales obtenidas por los trabajadores argentinos. La formación profesional funcionó, durante años, como un reaseguro para los trabajadores frente a la presión del capital. La formación profesional continua era entendida como una parte de la educación permanente. Tenía por meta permitir la adaptación de los trabajadores a los cambios técnicos y a las condiciones de trabajo; favorecer su promoción social a través del acceso a diferentes niveles de la cultura y de la calificación profesional y su contribución al desarrollo cultural, económico y social. 

Es en el marco de este contexto ideológico dominante que desde los años ochenta la formación permanente evolucionó hacia una búsqueda de una mayor eficacia en términos de mejoramiento de las calificaciones ligadas a los empleos; en el marco de una creciente sumisión al nuevo imperialismo productivista. Uno de los principios fundantes los modelos contemporáneos de formación profesional es que en las sociedades actuales el conocimiento tradicional se desvaloriza y perime más rápidamente que en las sociedades anteriores. Es así que hoy es presentada como una solución capaz de revertir la crisis del empleo a través de una adaptabilidad flexible de los trabajadores a los nuevos requerimientos productivos. En este sentido los dispositivos de la formación permanente  se han visto delegar la difícil tarea que consiste en tratar los problemas de reconversión, mobilidad y mutaciones tecnológicas. Es por ello que es cada vez más corriente abordar el problema de la formación en términos de la adaptabilidad y reinserción del asalariado. La realidad y la evolución económica demuestran que la formación profesional permanente tiende a privilegiar una referencia managerial y economicista, subordinando prioritariamente la educación de los individuos a las exigencias de la productividad económica.


En el marco de la transformación de las relaciones laborales acontecido en Argentina, caracterizado por una creciente capacidad del capital para imponer condiciones a los asalariados, la problemática de la formación profesional aparece como un elemento que ha ganado peso en el desarrollo de las negociaciones entre patrones y asalariados. Estas negociaciones presentan, entre otras, dos características salientes: el debilitamiento de la capacidad de negociación sindical por rama y el creciente espacio ganado en la negociación la introducción de criterios de  flexibilidad laboral en las empresas. El primer fenómeno aparece ilustrado en el cuadro N° 1. Los datos presentados son elocuentes respecto al creciente peso que ha ganado la negociación por empresa en la Argentina, en deterimento de la negociación por rama de actividad. Este fenómeno es una manifestación de la pérdida de poder de negociación del movimiento sindical. 

Cuadro N° 1

Cómo se negocia: Convenios y Acuerdos

Según el ámbito de aplicación         *Primer semestre

Año 
Empresa
Rama
Actividad
Total

1991
18
41
38
97

1992
44
56
109
209

1993
91
39
88
218

1994
104
21
77
202

1995
125
4
67
196

1996
107
14
31
152

1997
167
10
31
208

1998
189
2
28
219

1999 *
87
2
12
101

FUENTE: Diario Clarín en base a datos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 2000.

El cuadro N° 2 muestra que las principales cláusulas hoy presentes en la negociación colectiva son aquellas referidas a la introducción de criterios de flexibilidad laboral en las empresas (anualización del tiempo de trabajo, mobilidad y polivalencia funcional, afectación del tiempo operativo en la jornada). También se verifica un significativo aumento (diferencial de + 30,1% entre 1992 y 1999) de las cláusulas relativas a la capacitación y formación del personal. 

Cuadro N° 2

Qué se acuerda: Cláusulas pactadas

En porcentaje
* Primer semestre


1992
1996
1997
1998
1999*

Afectación del tiempo operativo en la jornada
20,4
27,6
51
54,3
68,3

Reducción de licencias, subsidios y beneficios convencionados y de planteles fijos
17,6
7,9
1
7,8
7,9

Premios por presentismo y puntalidad
23,1
19,7
9,1
20,1
33,7

Habilitación de formas contractuales promovidas y extensión del período de prueba
28,7
38,2
38
43,4
27,7

Distribución anual de las vacaciones
23,1
30,3
31,3
40,6
46,5

Premios sujetos a normas de rendimiento
24,1
17,1
17,3
20,5
20,8

Movilidad o polivalencia funcional y trabajo en equipo
28,7
40,1
36,5
46,6
50,5

Reasignación de funciones y categorías, promoción y vacantes
15,7
13,2
22,6
40,6
56,4

Capacitación al personal
4,6
34,9
23,6
33,3
34,7

Tratamiento de conflictos laborales
13,9
30,3
27,4
36,5
20,8

FUENTE: Diario Clarín en base a datos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 2000.

Este aumento de las clásulas ligadas a la formación está, sin duda, estrechamente vinculada a las recientes transformaciones legales que regulan las relaciones laborales  en Argentina: la ley 24.013/91 (Ley de Empleo), la ley 24.465/95 (Ley de Contrato de Trabajo) y la ley 24.467/95 (Ley de Pequeñas y Medianas Empresas) hacen expresa mención a las cuestiones de la formación profesional. La formación profesional (estrechamente vinculada al período de prueba en el caso de la ley de PyMES) es un elemento importante en el mecanismo de flexibilización. Si bien en el discurso liberal de la formación es presentada como un elemento importante en la lucha contra la desocupación, la realidad muestra que la formación no constituye un elemento de reaseguro para el trabajador contra la desocupación. Esta última no ha dejado de aumentar a pesar de la promoción de mecanismos de formación. Por qué tanta insistencia entonces por parte de la ideología liberal en la problemática de la capacitación y formación permanente de los trabajadores? Cuáles son los efectos perversos que se esconden detrás de este nuevo discurso “formativo”? 

Uno de estos efectos perversos del actual diseño de la formación profesional es que, en un contexto de disponibilidad de mano de obra en el mercado de trabajo (producto de la desocupación masiva) los empleadores, a menudo, no reconocen en términos de aumento salarial el plus de la capacitación de los trabajadores. De esta forma se produce un chantaje de parte del capital: el trabajador “obligado” a recurrir a la formación profesional (so pena de perder su empleo) no ve reconocida en términos salariales su capacitación. Este mecanismo perverso permite a numerosas empresas financiar a un costo muy bajo (o casi nulo) la recalificación de sus trabajadores, lo cual redunda en un aumento de la competitividad y de la tasa de ganancia para la empresa. Pero los beneficios que provienen de este aumento no son socializados por el capital. 

 En períodos de contracción de la demanda y de “disponibilidad ociosa de mano de obra” en una empresa, la formación profesional es también utilizada por los empleadores como un mecanismo que permite subsidiar una parte del salario durante el período de formación en que no necesitan de la presencia del trabajador en la empresa. Los subisidios estatales cumplen esa función. La hipocresía del discurso liberal de la no intervención del Estado en la economía queda así una vez más desnudado: los empresarios no dudan en recurrir a los subsidios estatales cuando se trata de asegurar mecanismos que permiten un aumento de la ganancia empresarial.
Los grandes perdedores de este perverso mecanismo son los trabajadores. Se legitima así (con la participación del Estado que está llamado a cumplir una función de nivelación de las desigualdades) el círculo vicioso del desempleo, la precariedad y la exclusión. El actual rumbo de la formación profesional hace que una presión creciente se ejerce en la conciencia de los asalariados. El “imperativo de formación” es presentado como una forma de escapar al fantasma de la desocupación. De esta manera la “carrera a la calificación” es utilizada por el capital como un componente más de lo que en el ámbito de la gestión de recursos humanos se conoce como el  management by stress. La sostenida ofensiva contra los sindicatos y la competencia entre los asalariados, son sin duda alguna elementos centrales en la estrategia empresarial de un aumento de los ritmos de producción. La cara visible de esta perversa carrera a la productividad son el aumento de la cadencia de los ritmos de producción, el creciente aumento de stress laboral, la degradación creciente del lugar de trabajo, la difusión de accidentes y enfremedades laborales, la pérdida de derechos laborales, la prolongación “oculta” de la jornada laboral a través de la difusión creciente del “doble empleo”.


Por último señalaremos que la posición de fuerza de los empresarios en la producción (como consecuencia del debilitamiento de los sindicatos) permite también que la decisión acerca de las características de la formación profesional (sector público o sector privado) repose en forma creciente en manos de los “hombres de negocios”. La opción por la formación privada en muchos casos fomenta así la aparición de empresas privadas de formación profesional que van erosionando el monopolio público educativo y apropiándose, bajo la “impotente” mirada de los gobiernos, de una parte cada vez mayor de la “renta educativa”. Este fenómeno se ha difundido en Argentina amparado y promovido por el Ministerio de Trabajo que no ha dudado en recurrir a dudosas empresas privadas de formación y capacitación para desarrollar sus planes de capacitación a los trabajadores. Existen numerosas denuncias (poco difundidas) respecto a los millonarios negocios realizados por funcionarios y “empresarios educativos” y a la corrupción derivada de esta política. Este proceso económico produce una persitente deslegitimación ideológica del sistema público de educación: acusada de arcaismo, de falta de flexibilidad y adaptación a las cambiantes demandas de una realidad productiva en rápida evolución, de politización, de un excesivo peso de los sindicatos de profesores; la educación pública va siendo así erosionada por instituciones privadas que, en la lógica empresarial, garantizan de forma más adecuada la flexibilidad y adaptabilidad a los ritmos productivos. Este sofisticado e “invisible” mecanismo de privatización educativa que se opera a través de los mecanismos de la formación profesional, es el complemento de la asfixia financiera de la escuela pública. 

Es necesario oponerse a la formación profesional? Creemos que no. Como mencionáramos anteriormente el derecho a la formación y calificación es una conquista social de los trabajadores. El neoliberalismo se ha apropiado sin embargo de esta conquista social y ha pervertido su sentido. Es por ello que creemos necesario transformar el rumbo actual de las políticas de formación profesional. Frente a la creciente mercantilización de las mismas es necesario sustraerlas del mercado educativo, impidiendo que estas sirvan de excusa para el vaciamiento del sistema educativo público. Es necesario que los trabajadores puedan participar en la elaboración de contenidos de la formación profesional pudiendo así influenciar en la definición de estrategias productivas. Para qué se forma, cómo se califica?, son preguntas que hoy parecen estar ausentes de la estrategia sindical. Si en la actualidad las políticas de formación sirven fundamentalmente para “liberar” una parte de la renta educativa y como un mecanismo de contención social del desempleo, es necesario revertir esa tendencia. La lucha contra una formación profesional de baja calidad, especulativa y rentística forma parte de una lucha más amplia contra el desempleo y la precarización laboral. Está inscripta en la defensa por la educación pública, por el empleo estable  y digno y por la recuperación y ampliación de los derechos sociales avasallados por las políticas liberales. Esta batalla requiere de la formulación de un modelo sindical abierto, que transpase la falsa dicotomía de una representación esencindida entre trabajadores formales por un lado y precarios y desocupados sin representación social alguna por el otro. El proceso de heterogeinización que impone la “salarizción neoliberal” requiere un modelo de representación sindical democrático y pluralista que incorpore como problemática propia las reivindicaciones particulares de los millones de trabajadores precarizados, en negro y trabajadores desocupados como así también la de diversos sectores (particularmente el movimiento de mujeres)
 especialmente afectados por las políticas neoliberales (movimiento ecologista, minorías sexuales, etc.). Esta es una condición necesaria en la conformación de un nuevo bloque social hegemónico que logre imponer una redistribución de la riqueza de la que han sido expropiados los trabajadores en las últimas dos décadas. 

Comienzo de las privatizaciones





20,5





�INCORPORER MSGraph.Chart.8 \s���





�INCORPORER MSGraph.Chart.8 \s���








� BID. Informe sobre el Progreso económico y Social en América Latina. Washington, BID, 2000.


� Expresión extraída del título del libro de DIXON, Keith. Les évangelistes du marché. París, Raisons d’agir, 1998, 111 páginas.


� BILBAO, Andrés. Obreros y ciudadanos. La desestructuración de la clase obrera. Madrid, Editorial Trotta,  1993, páginas 14 y 15.


� Utilizamos este término, no para hacer referencia al obrero industrial, sino precisamente al origen mismo del concepto proletario : aquel que debe vender su fuerza de trabajo para subsistir.


� Ver : COUTROT, Thomas. L’entreprise néo-libérale, nouvelle utopie capitaliste ?, Paris, Editions La Découverte, 1998, 281 paginas.


�  La formación profesional, en el sentido en que la utilizaremos a lo largo del texto, refiere tanto a la formación permanente o continua (recalificación) de los trabajadores que se encuentran empleados como a los programas de formación de primera inserción de jóvenes desocupados o reinserción de desocupados de larga duración. Si bien en la literatura especializada se reconocen diferentes categorías de programas (formación permanente o continua, formación de inserción, etc) hemos preferido agrupar, para un abordaje simplificado del tema, la multitud de categorías bajo el término de formación profesional. Utilizaremos entonces indistintamente los términos formación profesional, formación profesional permanente y formación continua para referirnos a todos los casos.


� Uno de los efectos de las políticas neoliberales en Argentina ha sido la creciente salarización de las mujeres en condiciones de profunda desigualdad salarial respecto a los trabajadores del sexo masculino.
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