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La culture comme ressource territoriale face à la mondialisation

1.Globalisation


Désignée en tant que "le vieux et persistant impérialisme", "la transnationalisation", "une révolution technologique" ou bien "élan de la postmodernité", la globalisation contient aussi une forte signification historique et l´idée de la transformation de l´espace.  Grand défi pour les sciences sociales, elle échappe aux schémas académiques aussi bien qu´aux paradigmes traditionnels.  Accompagnée d´une ambiguïté contradictoire, celle d´un monde très communiqué et d'une opacité qui traverse son espace, elle nous montre un monde où la culture devient le grand véhicule de son marché.

2.  Culture


L'idée de "la culture" date du XVIII siècle, elle nous parvient du philosophe italien Vico.  Dans son système de pensée, elle réfère à tous les changements concernant l´homme et l´esprit humain qui prennent place dans une civilisation.  Cette action nommée culture est universelle, inhérente à l´homme, partout où il y a l´humain, il y a le culturel.  Avec le philosophe allemand Heildeberg les cultures sont au pluriel.  Il n´y ni langage, religion ou autre universels.  C´est la pluralité des cultures ce qui devient universel.  La notion de culture, ainsi que la professionnalisation dans ce domaine, sont d´une importante croissante par sa possibilité de traiter la catégorisation nature/culture -et sa traduction en politique-, source de toutes les discriminations qui s´appuient sur des catégories mentales de représentation des groupes pour classer les groupes humains.


C´est un bon moment pour se rappeller de Parsons quand disait que lorsque les historiens des disciplines intellectuelles de l´année 2000 analyseraient sa génération des sciences sociales, ils trouveraient que la plus importante réussite de cette étape théorique a été celle d'avoir intégré l´analyse de la culture en tant que système symbolique aux les formes traditionnelles d´analyse des phénomènes sociaux, et tout spécialement, pour comprendre les contextes économiques et politiques.

3.  Territoire


La notion de territoire est ainsi naturellement liée à celle de culture, car la pluralité de sens et de contenus de la culture font qu´elle nécessite d'être définie par les contextes.

Nous partageons le cheminement théorique qui conduit Christian Azaïs à renouer le lien entre production de subjectivité et valorisation.  Un territoire n'est pas un cadre dans lequel s´inscrivent des phénomènes économiques, mais un mode d´organisation, de dynamique, toujours mutable.  La compétitivité même dépend  des réseaux culturels caractéristiques d´un territoire. Selon sa citation de Corsani, Lazzarato, Negri, "le territoire c'est le lieu d´un combat ininterrompu entre action internationale du "commandement" capitaliste et résistance permanente, innovatrice, et pleine de consistance, des nouvelles organisations subjectives".


La globalisation, qui ne signifie pas un territoire dirigé par l´international, ni la perte de toute sa potentialité et consistance, le territoire assume toute sa consistance en tant que lieu de production de subjectivités différentes, en tant que lieu d´invention, de créativité, de réseaux culturels.

Et la relation du phénomène de la globalisation avec le territoire n´est pas un processus linéaire de "déterriotorialisation".  C'est la définition du territoire par le lieu géographique ce qui devient de moins en moins précis.  La définition est plutôt assurée par les différents styles des groupes humains, c´est à dire les cultures.

Globalisation, territoire et culture son aujourd´hui des concepts complètement inter-dépendants.

4.  La fonction idéologique de la diversité culturelle


La culture, que la sociologie définit à l´échelle du groupe humain, peut être définie comme un style.  Il y a des versions multiples des mêmes actions, des normes différentes, et c´est ce qui qui lie les gens ensembles.  La culture est un lien actif avec une fonction idéologique très importante.  Elle est liée au mouvement des idées, et met en lumière ses évolutions.

Sa signification actuelle, habitée par des indices contradictoires, montre une caractéristique du monde en voie de mondialisation: la culture, c´est la généralisation, c'est à dire l´accroissement de l´influence américaine en même temps quelle représente la critique "des autres", c'est à dire, le droit à la différence.

Dans un monde qui devient global par le marché, les mœurs vivent une tension entre d’un coté, un mouvement vers l´uniformisation des comportements, des habitudes de consommation et des modes de vie, et de l'autre, le besoin d´identité, de solidarité, de qualité de vie.  Les cultures, s´opposent à la "déterritorialisation".

Construire, développer et protéger les espaces d´intersubjectivité devient un élément essentiel à fin d´assembler les conditions sociales, économiques et politiques qui assurent une marge de manœuvre aux différents groupes humains.

L´histoire de l´humanité, à travers de nombreuses et différentes expériences nous montrent comment les luttes politiques ont pour base le problème de rendre plus vaste la perception de la diversité culturelle comme mesure de protection pour les minorités, et comme voie pour l´éventuelle réalisation de la promesse d´égalité et de justice.  La culture doit donc être perçue comme "diversité culturelle".

5.  Cultures, identités et valeurs


Dans une société constituée de plusieurs individus interactuant dans le cadre d'une culture commune, ces individus ont une identité comme système de compréhension des formes et aspects du discours, les actes, les rites au-delà de l´être individuel.  Il est évident donc, que ce qu'on appelle à un niveau humain "système social" et "société", c'est à dire "systèmes d'action" dans un sens technique, ne peut être compris séparé de ses relations avec un système culturel.

Les significations culturelles définissent les "patterns" désirables de l´interaction sociale.  Et les valeurs deviennent la zone la plus importante de juxtaposition entre les systèmes social et culturel.  Elles constituent un mécanisme de maintient de l´intégration culturelle des orientations individuelles avec les exigences de fonctionnement de la société.


Ensuite, les identités des groupes, constituantes d´un système culturel, ainsi que les valeurs, sous-secteur du système culturel, sont la source de légitimation des formes d'action concrètes, ainsi que des significations qui définissent les "patterns" désirables de l´interaction sociale.


Prenons le cas des Mc Donalds.  Le succès ne réside pas dans l´imposition de la nourriture nord américaine, mais dans les profonds changements de la vie quotidienne des gens, rentabilisés par Mc Donald, et qui dans leur sens profond parlent de changements de valeurs de la société, dus à:  la fin du rituel de la convocation familiale à l'heure du repas, la perte d´autorité patriarcale, l´entrée massive des femmes dans le marché du travail, les nouvelles modes et produits, de l´alimentation, la perte de la rigidité des territoires et des habitudes.


C’est donc un objectif politique collectif que de veiller aux identités, à fin de contrôler les monopoles économique ou technique, de développer une pratique culturelle la plus démocratique possible ainsi que des vecteurs de création artistique et de diffusion des biens et services culturels propres aux territoires.

6.  L´Amérique Latine

Le monolinguisme et l´uniterritorialisation que la première modernisation absorba des colonies ont caché la multiculturalité de laquelle sont construits les latino-américains, ainsi que l´arbitrarité de la démarcation de leurs espaces nationaux.  Les identités se sont constitué des différentes cultures, séparément développées, mais aussi des inégalités d´appropriation que les différents groupes font des éléments des différentes sociétés, ainsi que de la leur.


Les pays d´Amérique Latine ont une longue expérience d´identité nationale mise au service du chauvinisme de l'état.  Celui-ci, au lieu d´articuler les différences culturelles, les a très souvent subordonnées au centralisme, tout en les désintégrant.  L´histoire de l´Amérique Latine ne connaît pas beaucoup de démarcations reconnues par tous, il n'y a jamais eu de frontière physique ni de limite sociale complètement sur.


Le schéma structurel de différences que le Nord propose simplifie l'image des autres cultures en fonction d´un public de plus en plus neutre, indifférencié et dissout la différence culturelle en un folklorisme et exotisme rentable et bon marché.  Ce stéréotype de la différence prolifère à travers les industries culturelles, la mode, les habitudes.  Mais la culture, la vraie altérité, devient un produit de moins en moins abondant.  C'est comme si cette "exotisation" de l'autre tout en le rendant rend massivement "intéressant", l´affaibli en tant que caractère conflictivement hétérogène et défiant, dans une banalisation compréhensible mais soustraite de sa capacité réelle de nous interroger, de nous interpréter à travers elle.


Aussi, si on la regarde depuis la culture-monde, la culture-nation peut être perçue comme provinciale, paternaliste, étatique.  Si on la voit depuis les diverses cultures locales, la culture nationale peut être perçue homogène, centralisée, souvent rigide et officieuse.  Aussi bien l'idée que l'expérience sociale de l´idéntité dépassent les cadres traditionnels.  L´identité n'est pas l'expression d'une seule culture homogène, parfaitement identifiable et cohérent.

C´est nécessaire de différencier les logiques unificatrices de la globalisation économique qui mondialise la culture, car la mondialisation culturelle n´agit pas du dehors, mais à travers des sphères comme "le national" ou "le local".  Du dehors, les identités locales sont souvent conduites à devenir une représentation de la différence qui les fasse commerciales.  Mais il faut être conscient que le procès de la mondialisation est un procès qui se fait et se défait tout le temps, jouant entre le dehors et le dedans pour exister.  Et la globalisation économique réveille aussi des forces et des formes d´identité plus profondes, moins sociales et plus culturelles, liées à la langue, la relation avec le corps et la mémoire.


Penser la mondialisation de la culture implique l´acceptation de la vraie diversité culturelle et le métissage des mémoires longues et des nouveaux imaginaires.

7.  Politique publique culturelle

Pour que le projet collectif qui se met en place ait du sens, la compatibilité de la circulation, du commerce mondial, du libre métissage des inspirations et techniques avec la préservation de ce qui est à la source de toute diversité culturelle devient primordiale. Et en ce sens, les caractéristiques du marché rendent indispensables des mesures de soutien spécifique, afin d'éviter la disparition des ressources propres aux identités culturelles des sociétés.

Une politique publique est de l'action gouvernementale.  Il faut qu´elle définisse quelles facettes de la gestion du collectif sont prises en charge par quelles autorités, politiques ou administratives, locales ou nationales, de quelle manière, en réponse à quels problèmes, à travers quelles modalités concrètes, et en suscitant quelles conséquences pour qui.


L´histoire raconte que la politique publique a commencé à intervenir dans la plupart des domaines où des données économiques sont présentes.  Ce sont les problèmes économico-sociaux qui deviennent l'objet des politiques publiques.  Or on dispose de peu d´études, à part quelques peu de l´UNESCO et du Conseil de l´Europe sur la politique culturelle.  Ou bien peu de relèvements sérieux détaillent les patrimoines culturels des nations.


Quand on parle de politique publique, on doit se poser le problème de sa finalité.  Et il a rarement été clair sur quoi porte l'action publique en ce domaine, ni ce qu'elle vise.  L´incertitude tache donc tout ce qui relève des politiques culturelles.

8. Identité collective, recherche de puissance politique et marché culturel.

Il s´agit de tracer un chemin, entre une ouverture non maîtrisée et la fermeture frileuse sur soi d´un territoire, pour les années à venir, afin d´anticiper par la mise en place des conditions de la réussite économique, sociale et culturelle des transformations en cours ?  Il faut trouver des solutions équilibrées qui concilient des intérêts contradictoires:  ceux des opérateurs qui doivent se développer sans entraves inutiles ou excessives, ceux qui sont d'intérêt général pour la société et les intérêts des personnes.

Dans les recompositions territoriales en cours, cet objectif de conciliation doit être recherché et atteint, en première instance faisant le social marcher dans la main du culturel.  Un élément important à prendre en compte est celui de l´insertion des grands facteurs producteurs de globalisation dans la définition de la politique culturelle nationale et internationale, celle-ci doit  permettre de structurer et doter de moyens celle-là.  

La formule que nous proposons intègre l´articulation des trois dimensions analytiques proposées, dans l´ordre suivant:  identité collective, recherche de puissance politique et marché culturel.  Car la seule histoire du mot culture retrace l´incertitude de ce qui a toujours entouré les politiques culturelles, quoique elle a toujours été une référence théorique des politiciens et gouvernants, ainsi qu'une priorité essentielle dans n'importe quel programme de gouvernement.







