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1. Introduction 

Poursuivant les travaux initiés par Coase (1937), la Nouvelle Economie Institutionnelle a permis une introduction conséquente de la confiance en analyse économique. En effet, derrière le débat marché ou intégration, se profile la question du mode de coordination des transactions le plus efficace. Selon la NEI, certaines transactions seront retirées du marché et soustraites à la régulation par les prix pour être organisées dans la firme et soumises au principe coordinateur de l'autorité afin d'économiser sur les coûts de transaction. Cependant, au moment où Williamson spécifie les transactions qui seront verticalement intégrées, on observe un développement considérable de celles qui se déroulent très exactement entre le marché et la firme, au sein de "formes intermédiaires" (Williamson, 1994), de "réseaux" (Piore et Sabel, 1984, Bradach et Eccles, 1989, Powell, 1990). A la question légitime du mode de coordination de ces transactions particulières, une vaste littérature tant en sociologie qu'en économie répond par une mobilisation critique de la confiance (Barber, 1983, Piore et Sabel, 1984, Granovetter, 1985, Breton et Wintrobe, 1982, Coleman, 1990, Lorenz, 1993, Baudry, 1993). Ainsi, la confiance est désignée comme le mode de coordination des transactions qui se déroulent au sein de réseaux. 

Parmi les réseaux d'échanges, on trouve en particulier ceux informels et illicites qui portent sur la culture, la transformation, la distribution illicite de drogue et qui assurent le blanchiment et le recyclage de l'argent issu du narco-trafique. Puis, parmi les contributions théoriques permettant d'analyser le fonctionnement de ces réseaux d'échanges illégaux hautement lucratifs, on trouve le modèle de réputation de Kreps (1990a, 1990b). Lorsque l'on prolonge les développements théoriques de ce modèle, on obtient que la réputation produit la confiance qui assure le déroulement des échanges illicites soumis à un risque de hold-up. Enfin, après une analyse poussée du modèle, il apparaît que la confiance est un facteur expliquant le développement considérable du narco-trafique, des échanges illicites de drogue s'inscrivant dans des réseaux. 

2. Risque de hold-up en économie de la drogue 

En organisation industrielle, il est coutume de cerner les attributs des transactions avant de discuter de leur déroulement efficace, c'est à dire économe en coûts de transaction. Utilisant cette méthodologie, nous allons montrer que les transactions illicites portant sur la drogue sont soumises à un risque de hold-up. 

Les transactions illicites portant sur la drogue présentent deux caractéristiques essentielles. Tout d'abord, elles sont soumises à une asymétrie informationnelle (Kopp, 1992)
. La drogue est un "experienced good" (Nelson, 1970), un produit dont la qualité ne peut être évaluée avant achat mais après achat, à l'usage
. Précisément, pour évaluer avant achat la qualité du produit, l'acheteur doit acquitter des coûts de transaction non négligeables. 

Ensuite, pour les transactions illicites portant sur la drogue, le prix de vente excède largement les coûts de production (Camara, 1999). Ainsi, le commerce de la drogue offre une rente aux individus (Fonseca, 1992)
. Dans les pays d'Afrique subsaharienne et d'Amérique latine, soumis depuis la décennie 80 à des réformes économiques et politiques commandées par la Banque Mondiale, la rente est à ce point importante que l'on observe une allocation importante des ressources depuis les activités formelles et informelles licites vers les activités informelles illicites telles que le trafique de drogue (Rivelois, 1999). 

Ces deux caractéristiques expliquent que les transactions illicites portant sur la drogue soient soumises à un risque de hold-up critique comme le résume le schéma suivant. 
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Les facteurs favorisant un risque de hold-up 

en économie de la drogue

En effet, mus par leur intérêt personnel, les individus peuvent chercher à s'approprier une part plus ou moins importante de rente. Pour ce faire, ils peuvent exploiter l'asymétrie informationnelle qui sous-tend toute transaction illicite. Finalement, ils peuvent agir de façon opportuniste pour capter tout ou partie de la rente. Ils procèdent alors à un hold-up (Klein, Crawford et Alchian, 1978, Monteverde et Teece, 1982, Williamson, 1994)
. 

Par exemple, un producteur de drogue peut chercher à vendre un produit de qualité médiocre comme produit de qualité supérieure en exigeant un prix élevé. Ce faisant, il exploite l'incapacité de l'acheteur à évaluer avant achat la qualité véritable du produit et tente de capter un bénéfice important tandis que son partenaire recevra au mieux une part infime de la rente. 

De même, un acheteur peut soutenir opportunément que la qualité de la drogue est médiocre et exiger un prix plus faible. Ainsi, il peut obtenir une part élevée de la rente dans la mesure où il acquitte un prix relativement faible comparé à la qualité véritable du produit. 

Puisque le commerce de la drogue est soumis à des risques importants de hold-up, se pose la question du mode de coordination de ces transactions illégales? A ce point, deux remarques s'imposent. Tout d'abord, le caractère illicite de ces transactions proscrit logiquement le recours au contrat : les trafiquants ne peuvent réguler ex-ante le risque de hold-up en rédigeant des contrats complets exécutoires qui spécifient les obligations de chacun et prévoient des provisions en cas de comportement opportuniste observé ex-post
. 

Ensuite, ces transactions caractérisées par des risques de hold-up importants ne sont pas soumises irrémédiablement à un dilemme du prisonnier simple ou itératif. Ces jeux ne se soldent pas par le refus d'échanger de la part d'acteurs soucieux de ne pas subir l'opportunisme de leurs partenaires. Bien au contraire, ces transactions illicites ont lieu comme le démontre le développement considérable du narco-trafique (OGD, 1998). 

En conclusion, il apparaît que des transactions illicites soumises à des risques de hold-up de la rente ont lieu. Il semble donc qu'au contrat complet exécutoire les narco-trafiquants aient substitué un mode de coordination pertinent. Selon les modèles de réputation, le mode de coordination qui soutient le déroulement des échanges illicites est la confiance. En d'autres termes, la confiance serait un facteur qui expliquerait le développement important du narco-trafique dans les pays en développement. 

3. Confiance et transaction illicite : le modèle de réputation de Kreps 

Kreps analyse les jeux répétés infiniment entre n joueurs. Dans ce cadre, il soutient que la répétition des transactions permet d'introduire un mécanisme auto-renforçant pour fonder la confiance et garantir le déroulement des échanges dans le cadre d'un arrangement privé. La réputation est ce mécanisme. Par ailleurs, ses propositions offrent un cadre théorique utile pour l'analyse des échanges illicites portant sur le commerce de la drogue. 

3. 1. Hypothèses et raisonnement 

Les jeux analysés par Kreps sont particuliers. Ils tiennent à la fois du jeu à un coup et du jeu répété infiniment. Les hypothèses du modèle de Kreps sont les suivantes : 

(i) Le jeu est, à première vue, ponctuel dans la mesure où un individu Ai doit décider d'accorder sa confiance à B. On considérera que l'individu B est un producteur de drogue et l'individu Ai est un acheteur. La transaction comporte un risque de hold-up : les partenaires peuvent se montrer opportunistes pour capter la rente. Ce risque de hold-up mobilise la confiance
. 

En effet; Ai sait que s'il décide d'interagir avec B, celui-ci peut opter pour un comportement opportuniste. Dans ce cas, B obtiendrait une part considérable de la rente et infligerait des pertes plus ou moins importantes à Ai. En ce sens, la confiance de Ai est une prise de risque liée aux intentions possiblement malhonnêtes et préjudiciables de B (Luhmann, 1979, Coleman, 1990). 

(ii) Le jeu est répété : le producteur B doit décider d'honorer ou de trahir la confiance des acheteurs A1, A2, A3, …, An. Le jeu commence par une transaction ponctuelle entre A1 et B et se poursuit par une transaction entre A2 et B, etc …. Ainsi, "au lieu d'avoir un individu qui offre sa confiance et un second qui l'honore ou la trahit, nous avons une série d'individus A qui doivent choisir d'accorder ou non leur confiance à un seul partenaire B" (Kreps, 1990a, p. 106). 

(iii) Enfin, Kreps suppose que le jeu est infiniment répété : il y a une probabilité p de 90% qu'une nouvelle transaction succède à celle en cours. 

Ces trois hypothèses établies, Kreps définit la réputation comme l'histoire du comportement d'un individu envers ses partenaires. Elle véhicule l'information pertinente sur le comportement de B lors des transactions précédentes vers les acheteurs qui envisagent d'accorder leur confiance et d'échanger avec lui. La réputation admet deux valeurs : intacte ou souillée. Le producteur B a une réputation intacte lorsqu'il a honoré la confiance des acheteurs lors des transactions précédentes. En revanche, si au cours de ces transactions, le producteur B a abusé de la confiance d'un seul de ses partenaires, alors il acquiert à jamais une réputation souillée. 

Ces précisions faites, Kreps spécifie les conditions permettant le déroulement de la transaction entre un acheteur Ai et le producteur B. D'une part, tout acheteur Ai accordera sa confiance au producteur B à la seule condition que celui-ci n'ait pas trahi la confiance du partenaire précédent. Ainsi, le comportement passé ou la réputation de B détermine le choix de chaque Ai pour le tour suivant. Or, le fait que B ait honoré la confiance d'un Ai lors de la transaction précédente ne constitue pas une condition suffisante. Rien n'indique que B n'entend pas ensuite abuser de la confiance des Ai sans égard dorénavant pour sa réputation. 

D'autre part, le producteur B sait que s'il veut échanger avec un autre Ai au tour suivant, il doit assurer la probité de sa réputation, c'est à dire honorer la confiance d'un Ai au tour présent. En somme, en honorant la confiance des Ai, il maintient sa réputation intacte et s'offre la possibilité d'échanger de façon répétée avec eux. De cette façon, B assure la maximisation de ses profits sur une séquence de coups. Il reçoit 10 à chaque tour suivant la matrice des jeux proposée par Kreps. Au contraire, s'il n'honore pas la confiance de l'acheteur Ai rencontré, sa réputation est irrémédiablement souillée. Certes, il empoche les gains de la défection, une part importante de la rente (15). Toutefois, il ne peut plus échanger avec les Ai. En trahissant, il renonce à recevoir 10 pour chaque transaction honnête qu'il aurait entreprise avec les Ai. 

Au total, le producteur B veillera à l'intégrité de sa réputation parce qu'elle est un actif source de richesses futures considérables. Chaque Ai sait que B rationnel maintiendra sa réputation intacte en honorant la confiance de ces partenaires respectifs. Pour cette raison, les Ai lui accorderont leur confiance, échangeront avec lui pour recevoir ex-post une part de la rente 
. 

(iv) Pour boucler la logique de son argumentation, Kreps suppose que, pour commencer, lors de la transaction qui se déroule entre l'acheteur A1 et le producteur B, la réputation de ce dernier est intacte (1990a, p. 106). Au prix d'une hypothèse supplémentaire, son modèle de réputation est bouclée. Plus important encore, ces propositions satisfont des objectifs hautement critiques. 

3. 2. Les objectifs théoriques sont satisfaits 

Les propositions de Kreps aboutissent à la satisfaction de certains objectifs théoriques non négligeables en sciences économiques : 

(i) Elles permettent de dépasser les risques d'un dilemme du prisonnier itératif. A la faveur de la confiance, les transactions ponctuelles sont désormais réalisables. 

(ii) Le déroulement de ces échanges repose sur la définition d'un mécanisme auto-régulateur informel : la réputation. Celle-ci produit la confiance nécessaire au déroulement de l'échange soumis à l'opportunisme possible des partenaires. 

(iii) La définition de ce mécanisme auto-renforçant aboutit à l'émergence d'un arrangement privé soutenable. Ce point est important lorsque l'on reconnaît l'incapacité des agents à signer des contrats complets et exécutoires 
. A défaut, les individus sont amenés à respecter un arrangement sans intervention d'une tierce partie, d'un juge (Lester, 1980, Klein, 1980). 

(iv) Cet arrangement privé est efficace au sens néo-institutionnel du terme. Puisque les agents disposent d'un mécanisme informel capable de soutenir l'échange, celui-ci peut véritablement se dérouler sans contrat contingent complet. Ce faisant, l'implication de la confiance assure l'économie des coûts de transaction (1990a, p. 105). 

(v) Le principe de rationalité individuelle est le cœur de l'analyse économique. Dans le but de maximiser leurs gains, les individus engagent leur confiance et échangent. La réputation confirme le paradigme de la théorie standard : la recherche individuelle du gain est le moteur de l'échange (Smith, 1776). 

(vi) La théorie des jeux parvient à réconcilier deux piliers de la science économique : celui de l'utilité et celui de la rationalité individuelle. La poursuite de l'intérêt personnel conduit à la maximisation des gains. L'acheteur A coopère et échange avec B en vue de recevoir ses gains maximums sous forme de rente. Le producteur B coopère, échange de façon répétée avec les Ai et assure donc la maximisation de ses gains en recevant une rente à chaque transaction 
. 

Pour notre part, nous ajouterons que les propositions de Kreps valent pour le déroulement de l'échange illicite de drogue. Cet échange est source de gains importants pour les individus et proscrit l'usage du contrat. Toutefois, en mobilisant la réputation, les individus sont capables de confiance et réalisent l'échange illégal qui comporte un risque de hold-up. En d'autres termes, au contrat de la transaction marchande licite, les trafiquants substituent la confiance pour recevoir une rente importante. 

Enfin, nous avons précisé la fonction de la confiance : elle est la condition du déroulement des échanges illicites de drogue et la condition d'obtention de gains élevés. En effet, si les individus sont capables de confiance, alors ils échangent de façon illicite pour recevoir ex-post une rente. A contrario, faute de confiance, les individus doivent renoncer à l'échange illicite et à la rente qu'il procure. En somme, la confiance conditionne la satisfaction de l'utilité personnelle. 

Malgré ces résultats théoriques considérables, le modèle de Kreps se heurte à quelques limites. 

3. 3. Les limites du modèle 

Une première limite opposable au mécanisme de réputation porte sur la capacité des Ai à observer le comportement de B. Si, comme le suppose Kreps, les Ai sont capables d'observer le comportement de B à la transaction précédente, alors le mécanisme réputationnel fonctionne 
. A contrario, si on considère que les Ai sont incapables d'observer le comportement de B lors de la transaction précédente, alors le mécanisme réputationnel n'est plus auto-renforçant, l'arrangement privé devient caduque. Aussi, comme le reconnaît Kreps, "sa construction dépend de façon cruciale du fait que chaque A voit comment B s'est comporté précédemment" (1990b, p. 71). C'est pourquoi, si les Ai estiment que leur capacité d'observer sans ambiguïté le comportement de B au coup précédent est discutable, dans l'incapacité de statuer sur l'état de sa réputation, ils refuseront d'accorder leur confiance à B. La défiance s'imposera alors également dans le cadre de jeux répétés et infinis à n joueurs. 

Une seconde limite reconnue par Kreps concerne la multiplicité des équilibres de réputation. Il concède que l'équilibre analysé est un équilibre possible (1990b, p. 71). Un autre équilibre est envisageable : le producteur B exploite chaque acheteur Ai qui fait affaire avec lui. Aussi, chaque Ai refuse d'échanger avec lui. Un autre équilibre de réputation serait que B décide d'abuser de la confiance des Ai une fois sur trois. Si chaque Ai sait cela, alors il voudra néanmoins accorder sa confiance à B 
. 

Pragmatique, Kreps admet une troisième limite opposable à son modèle de réputation. Il reconnaît que le monde n'est pas aussi stationnaire que l'exigent les jeux répétés et infinis examinés. En particulier, les acteurs peuvent changer. Dans le cas du narco-trafique, la répression exercée par les instances politiques et la rivalité entre les groupes mafieux peut évincer du jeu des individus emprisonnés ou assassinés. 

Enfin, Kreps reconnaît une quatrième limite. Il concède que la pertinence de son modèle de réputation est tributaire du caractère infiniment répété de ces jeux. La probabilité p de 90% que le jeu se poursuive au coup suivant est une hypothèse qui empêche la récurrence à rebours d'agir. A cette condition, le dilemme du prisonnier ne devient pas itératif. Pourtant compte tenu de la force de répression et des rivalités caractérisant le narco-trafique, cette probabilité est difficilement tenable. 

A ce point de l'analyse, si le modèle de Kreps comporte quelques limites, il démontre néanmoins que la confiance assure le déroulement des échanges illicites comportant un risque de hold-up de la rente. Selon ce modèle, la confiance, fondée sur la réputation des acteurs, expliquerait donc le développement considérable d'un commerce illégal hautement lucratif. Toutefois, une analyse approfondie de ce modèle révèle un contenu implicite critique qui modifie sensiblement le raisonnement de Kreps et précise le résultat. 

4. Une relecture approfondie du modèle de Kreps 

Suivant le modèle de Kreps, la réputation produit un lien de confiance entre chaque Ai et B. Cette confiance motive les comportements coopératifs des acteurs et permet le déroulement de l'échange illicite. Or, selon nous, le raisonnement est plus complexe qu'il n'y paraît. Toute échange entre chaque Ai et B se déroule à la faveur de multiples liens de confiance. Pour expliciter au mieux ce point, considérons un échange illicite particulier : l'acheteur A2 doit décider d'échanger avec le producteur B. 

(i) Pour que la réputation devienne ce mécanisme auto-régulateur, il est primordial que l'acheteur A2 puisse observer le comportement du producteur B lors de l'échange précédent. Par hypothèse, Kreps admet une telle capacité de la part de A2. Au contraire, Kandori soutient qu'un "individu peut seulement observer le résultat des échanges dans lesquels il est engagé" (1992, p. 65). Par conséquent, il semble que la capacité des Ai à observer le comportement passé de B renvoie à la qualité de la communication existant entre eux. 

En effet, prendre connaissance du comportement de B au coup précédent signifie pour A2 identifier B et A1, puis demander à ce dernier quel fut le comportement de B. Autrement dit, A2 devra solliciter "l'information privée" détenue par A1, s'enquérir de son "expérience personnelle" (Kandori, 1992, p. 64). C'est pourquoi, la décision d'accorder sa confiance à B dépend pour A2 de son accès à l'information dont dispose A1 et surtout du crédit qu'il accorde à l'information que lui délivre A1. Donc, un autre lien de confiance sous-tend la logique réputationnelle de Kreps : si A2 fait confiance à A1 pour lui dispenser, sans la transformer, son information privée et si A1 déclare à A2 que B s'est comporté de façon honnête, alors A2 accorde sa confiance à B et échange avec lui 
. Si l'une ou l'autre de ces conditions est levée, A2 refuse sa confiance à B. L'échange illicite n'a donc pas lieu 
. 

Cette confiance première entre A2 et A1 est une condition nécessaire pour que la confiance entre A2 et B s'établisse. En ce sens, A1 est ce que Coleman appelle un "intermédiaire en confiance" (1990, p 180). La confiance qui lie A2 et B est de nature médiate. Elle passe par l'établissement d'un lien préalable de confiance entre A2 et A1. Dans le cas du narco-trafique, on peut avancer que B pourra échanger avec A2 si et seulement s'il honore la confiance de A1 et si celui-ci accepte de le mettre en contact avec d'autres acheteurs potentiels, à commencer par A1. Autrement dit, l'échange entre B et A2 est tributaire d'un parrainage de la part de A1. 

Dès lors que sont révélés deux liens de confiance pour assurer le déroulement de la transaction, on doit envisager l'existence d'une "chaîne de confiance" (Coleman, 1990). 

(ii) Avant d'accorder sa confiance à B, A2 doit avoir l'assurance que tout comportement opportuniste de la part de B sera sanctionné par A3, c'est à dire par l'individu qui devra ensuite échanger avec B. La confiance de A2 est donc fondée sur la croyance que A3 fera preuve d'ostracisme envers un B opportuniste. En introduisant le doute sur le prochain partenaire de B, il suit que la confiance de A2 est fondée sur la croyance que les Ai boycotteront tout échange avec un B opportuniste. En somme, si A2 accorde au préalable sa confiance à l'ensemble des Ai, s'il s'en remet à ses pairs pour faire preuve d'ostracisme envers un B opportuniste, alors A2 accorde sa confiance à B et échange avec lui. 

(iii) Compte tenu des remarques faites précédemment, pour s'engager à faire preuve d'ostracisme envers B en cas de comportement opportuniste de sa part, les Ai doivent se fier aux informations privées fournies par A2. Il est donc nécessaire que les Ai fassent confiance à A2. Finalement, la confiance qui s'établit entre A2 et le reste des Ai, doit être mutuelle. 

En conclusion, le déroulement de la transaction illicite entre chaque acheteur Ai et le producteur B n'est pas conditionné par un lien unique et unilatéral de confiance entre ces deux individus comme le propose Kreps. La transaction est tributaire d'une multitude de liens de confiance unilatéraux et mutuels : A2 accorde sa confiance à B et échange de façon illicite avec lui s'il fait confiance à ses pairs, les Ai et si ses pairs, les Ai, lui font confiance. Si l'une de ces conditions est levée, A2 n'accorde pas sa confiance à B, n'échange pas avec lui et renonce finalement à la rente. Ces liens de confiance composent la "chaîne de confiance" que décrit le schéma suivant : 
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Les maillons de la chaîne de confiance qui soutiennent le déroulement d'un échange illicite entre A2 et B 

A ce point de l'analyse, on constate un écart considérable entre la logique réputationnelle défendue par Kreps et la logique que révèle un examen approfondi de son modèle. Pour emprunter à Granovetter, la seconde analyse plus féconde dépasse une vision sous-socialisée du comportement économique, celle de Kreps. Elle rend compte de l'encastrement des échanges illicites dans des réseaux. Dans le cas du narco-trafique, les familles, les clans, les communautés sont autant de structures sociales qui influencent le comportement économique des agents. 

5. Confirmation de l'hypothèse d'encastrement des échanges illicites 

Dans un article intitulé "Economic action and social structure : the problem of embeddedness" 
, Granovetter adresse deux critiques à la théorie économique standard en général et aux modèles de réputation en particulier :

· la théorie économique occulte "le contexte social". Ce faisant, elle ignore toute relation sociale. Elle préfère supposer l'existence de marchés concurrentiels et admet que le système des prix assure au mieux la médiation entre des individus atomisés anonymes 
. 

· dans la continuité d'une tradition utilitariste, la théorie standard affirme que seule la poursuite de l'intérêt personnel, "le calcul rationnel des gains individuels" détermine le comportement économique (1985, pp. 482-483). Granovetter ne manque pas de souligner les dangers d'une telle conception de l'action humaine. Supposer que le comportement économique est mû par la recherche individuelle du gain contribue à mettre en évidence ces situations économiques caractérisées par ce que Hobbes appelle "l'état de nature". 

Pour ces deux raisons, Granovetter conclut que la théorie standard propose une "vision sous-socialisée" de l'action humaine dans laquelle "l'atomisation [de l'individu] résulte de la poursuite utilitariste étroite de l'intérêt personnel (1985, p. 485). Or Granovetter précise que toute action humaine est insérée, encastrée dans des structures sociales qui influencent le comportement des acteurs économiques 
 : "les acteurs n'agissent pas ou ne décident pas comme des atomes en dehors d'un contexte social. (…), leurs tentatives d'action intentionnelle sont au contraire encastrées dans des systèmes de relations continues et concrètes" (1985, p. 487). Très justement, après un examen approfondi du modèle de réputation de Kreps, on obtient une vision économique de l'action humaine conforme aux propositions de Granovetter. 

(i) Au cours de l'analyse de l'échange illicite qui se déroule entre B et A2, on a souligné qu'il se réalise sur la base de l'implication de la confiance qui s'établit entre ces deux individus, suivant en cela les propositions de Kreps. Puis, on a ajouté que l'échange entre ces deux individus implique, par ailleurs, de nombreux liens de confiance moins évidents. Ces liens précèdent la confiance ultime qui s'établit entre B et A2 et soutiennent le déroulement de l'échange illégal de drogue. 

En conséquence, on a montré que l'échange illicite se déroule au sein d'une structure sociale. Des liens interpersonnels unissent les agents. Ces liens concourent et garantissent la réalisation de chaque échange illicite sur la base de la confiance accordée ou reçue dans le cadre d'un réseau
. Dans le cas du narco-trafique, les échangent illicites entre individus se déroulent dans le cadre d'un réseau informel, d'une famille, d'un clan, d'une communauté. Les Ai sont les membres d'une même famille, les membres d'une communauté construite sur la base d'un lien ethnique
. 

(ii) Si la confiance ultime liant A2 et B est sous tendue au préalable par celle que A2 accorde à A3, à l'ensemble des Ai,alors nous confortons une fois de plus les affirmations de Granovetter. Certes, la vision de Kreps est sous-socialisée car elle identifie les motivations égoïstes comme le seul moteur de l'action individuelle, le fondement unique de l'échange illicite. Le producteur B veille à l'intégrité de sa réputation car elle est source de gains futurs importants. A sait que B valorise sa réputation. Il décide donc de lui accorder sa confiance et d'échanger avec lui. 

Pourtant, si A2 envisage l'échange illicite avec B, c'est parce qu'il suppose que ces pairs feront preuve d'ostracisme envers lui en cas d'opportunisme. Or, l'ostracisme ne répond pas à une motivation égoïste. C'est une "prise de parole interne" fondée sur un "loyalisme" envers ses pairs (Hirschman, 1977). C'est une norme sociale qui relève de l'application d'une règle de sanction prévalant au sein d'une communauté lorsqu'un comportement inapproprié est observé (Elster, 1989). Somme toute, l'ostracisme est une motivation non égoïste. Dans le cas du narco-trafique, on évoque souvent l'existence d'un code de conduite, d'un sens de l'honneur observé par les criminels (Pagden, 1988, Hawthorn, 1988). 

En somme, le mécanisme réputationnel fait intervenir à la fois des motivations égoistes (celles du producteur B et de l'acheteur) et des motivations non égoistes (celles des Ai). Autrement dit, "le principe de rationalité ne semble pas suffisant puisqu'il doit être complété à un certain degré par des motifs d'action autres, tels que la solidarité à l'égard du groupe et la loyauté" (Boyer et Orléan, 1997, p. 29-30) 
.

Du reste, Williamson reconnaît la dualité des motivations des individus dans le déroulement de transactions lorsqu'il écrit que "les normes de comportements honnêtes s'étendent quelques fois aux marchés et sont rendues exécutoires, à une certain degré, par les pressions exercées par le groupe. (…).L'agressivité individuelle est réfrénée par la perspective d'ostracisme entre pairs" (1975, pp. 106-107). 

En conclusion, une analyse critique du modèle de réputation de Kreps permet de donner contenu et sens au concept d'encastrement de Granovetter : 

(i) Inscrire la transaction dans le cadre plus large d'un réseau démontre que le lien de confiance entre chaque Ai et B permet partiellement d'expliquer le déroulement de l'échange illicite. Ce lien de confiance plus ceux existant entre les Ai expliquent le déroulement de l'échange illicite. En résumé, l'échange illicite est tributaire de nombreux liens de confiance. Tantôt un membre du réseau est celui qui fait confiance (à B ou à ses pairs), tantôt il est le dépositaire de la confiance de ses pairs. 

(ii) La prise en compte des seules motivations égoïstes ne permet pas de saisir l'échange illicite. En plus de ces motivations, d'autres motivations non égoïstes agissent pour initier l'échange illicite. Des normes sociales telles que la solidarité et l'ostracisme participent au déroulement de l'échange illicite. 

Pour ces deux raisons, nous rejoignons Granovetter lorsqu'il affirme que le modèle de réputation de Kreps participe d'une conception sous-socialisée de l'action humaine. Cependant, notre démarche diffère de celle suivie par Granovetter. Nous ne proposons pas de rejeter le modèle de réputation de Kreps. A l'issue d'un examen critique du modèle, nous montrons comment il peut rendre compte de l'encastrement des transactions au sein de structures sociales. C'est cette démarche que résume la figure suivante. 
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Une synthèse sur le contenu restreint et élargi du modèle de réputation de Kreps

6. Conclusion

A la question du mode de coordination des échanges illicites portant sur la drogue et comportant un risque de hold-up important, il a été vu qu'en l'absence de contrat complet exécutoire, la confiance s'avère être utile. Elle favorise les comportements coopératifs, assure le déroulement des échangent illicites et procure aux individus une rente. 

Après un exposé du modèle de réputation de Kreps, il a été vu que la réputation des acteurs produit la confiance. Aussi, dans le cadre des jeux répétés infiniment entre n joueurs, les individus sont capables de confiance et s'offrent la chance de recevoir ex-post une rente en réalisant des échanges illicites portant de drogue. 

Un examen approfondi du modèle de réputation de Kreps a révélé deux points Importants. les transactions illicites se déroulent au sein de réseaux informels : de multiples liens de confiance sous-tendent la confiance qu'un acheteur accorde à un producteur lorsqu'il accepte d'échanger avec lui. Ensuite, motivations égoistes et motivations non égoistes permettent ensemble de saisir le déroulement des transactions illicites qui s'inscrivent dans des réseaux, des clans, des communautés. Somme toute, le mécanisme réputationnel vaut car les transactions illicites sont encastrées dans des structures sociales qui influencent le comportement des acteurs (Raub et Weesie, 1990). Finalement, on obtient un résultat important : "une collaboration fructueuse entre économie et autres sciences sociales" (Orléan, 1996, p. 2). 

Toutefois, ce travail constitue une analyse partielle du mode de fonctionnement des réseaux informels et illicites portant sur le narco-trafique. En effet, il n'a pas été tenu compte des possibilités qu'ont les acteurs de recourir à des otages pour soutenir le déroulement des échanges illicites qui comportent un risque de hold-up (Williamson, 1994, Guennif, 2000). Une analyse intégrant le rôle des otages permettrait de relativiser l'importance de la confiance dans le fonctionnement des réseaux criminels. En effet, un usage intensif d'otages constitue un moyen de réduire le degré d'implication de la confiance dans ces réseaux. 

De même, logiquement il n'a pas été tenu compte d'un autre mécanisme capable de produire la confiance, à savoir la réciprocité dans le cas des transactions illicites répétées infiniment entre deux joueurs (Axelrod, 1992, Delahaye et Mathieu, 1996). Or, l'importance des sanctions directes plus ou moins définitives que les abusés infligent aux opportunistes révèle un usage abondant de stratégies du type DONNANT-DONNANT (Axelrod, 1992) dans le cas des réseaux narco-trafique. 
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� Kopp évoque "la rationalité limitée des individus qui participent aux trafics" de drogue (1992, p. 517). 


� Contrairement aux affirmations de Hayek (1945), le prix n'est pas cette institution merveilleuse capable de véhiculer toute l'information pertinente y compris la qualité du bien échangé. 


� Fonseca précise que la valeur de la rente tient à l'importance des barrières à la mobilité des capitaux. Les politiques de répression du narco-trafique augmentent les risques que supportent les acteurs. Ces risques constituent des barrières à la mobilité des capitaux qui renforcent la rente des acteurs présents sur ces marchés. 


� Pour ces économistes, le risque de hold-up dérive de deux attributs transactionnels : la rationalité limitée des individus et la spécificité des actifs. Williamson (1994) identifie quatre types d'actifs spécifiques : la spécificité de site, les actifs spécifiques physiques, les actifs spécifiques humains et les actifs dédiés.


� Du reste, dans le cadre des transactions formelles licites de la théorie économique, le contrat complet exécutoire est également impossible compte tenu des coûts de transaction attachés à cet objectif. Faute de ressources suffisantes, les individus rédigent au mieux des contrats incomplets et résolvent partiellement le risque de hold-up. 


� Dans un travail antérieur, nous avons montré que tout échange soumis à un risque d'opportunisme de la part d'un partenaire se déroule nécessairement à la faveur de la confiance car c'est le risque qui donne sens et mesure du degré d'implication de la confiance lors d'un échange. Il suit que toute institution comme le contrat qui annule le risque commercial permet donc d'évacuer la confiance lors du déroulement de l'échange (Guennif, 2000). 


� Selon Zucker, la réputation est un mode de production de la confiance basé sur le processus ("process-based trust") dans la mesure où "la confiance est liée à l'échange passé et anticipé" (1986, p. 60). De même, Brousseau, Geoffron et Weinstein soulignent que la confiance que l'on accorde se fonde sur une "prévision du comportement" de l'autre (1995, p. 2). 


� Les raisons invoquées traditionnellement pour expliquer cette impossibilité de rédiger des contrats complets exécutoires sont les difficultés de mesure et d'observation, ainsi que les problèmes de prévision. Somme toute, c'est la rationalité limitée des individus (Simon, 1978) qui contrarie la rédaction de tels contrats. 


� Dans le cadre des jeux à un coup avec choix simultanés, la rationalité individuelle mène à un résultat sous-optimal. Conformément à une tradition utilitariste initiée par Smith (1776), les individus sont supposés mus par des motivations égoistes. C'est pourquoi, ils font systématiquement défection et reçoivent des gains sous-optimaux (Axelrod, 1992, Boyer et Orléan, 1997). 


� Pour emprunter à Servet, le mécanisme de réputation ne vaut que s'il existe une "mémoire individuelle et collective" (1997, p. 35).


� Elargissant son cadre d'analyse, Kreps assure que la concurrence entre les producteurs, les Bi est une parade à l'opportunisme chronique (1990a, p. 107). 


� Pour compliquer le raisonnement, pour fonder sa confiance dans B, A2 doit à la fois se renseigner sur la réputation de B, c'est à dire sur la nature de son comportement passé, et sur la réputation de A1, c'est à dire sa propension à délivrer des informations privées justes sur le comportement de ses partenaires. 


� Si la transaction s'est mal déroulée entre A1 et B, le premier peut déclarer que le second s'est comporté de façon opportuniste tandis que le second peut clamer qu'il a parfaitement rempli ses obligations et que le premier a simplement été victime du mauvais sort. La question du crédit que A2 accorde aux accusations de A1 se pose. Est-ce véritablement B qui s'est comporté de façon opportuniste? N'est-ce pas plutôt A1 qui cherche ainsi à camoufler des revendications inopportunes faites lors de la transaction ? Dans ce dernier cas de figure, B peut légitimement refuser de mettre sa réputation entre les mains de A1 et refuser d'échanger avec lui (Lorenz, 1988). 


� Cf. également Granovetter (1994). 


� A. Hirschman (1980, p. 1473) cité par Granovetter (1985, p. 484). 


� Il emprunte à Polanyi (1944) la notion d'insertion. Ce dernier a montré que les transactions économiques entreprises par l'individu prennent place au cœur de relations sociales précapitalistiques, de liens de parenté. 


� La transaction est à ce point tributaire des liens tissés dans un réseau que Landa suggère de bâtir toute théorie de l'échange sur une théorie du réseau  (1994, p. 15). C'est du reste le sens des travaux entrepris par Burt (1990). 


� Granovetter (1994) analyse en particulier le rôle de la diaspora chinoise dans le développement économique régional considérable qu'à connu la Malaisie. La diaspora constituée en réseau fonctionne sans contrat complet exécutoire, sur la base d'une confiance élevée produite par un lien identitaire fort. Selon Menkhoff (1992), ce sont les effets de réputation qui sont à la base de la confiance qui assure le déroulement des échanges informels entre les chinois expatriés. 


� Analysant les ensembles industriels localisés, Saglio assure que tout individu qui les compose se soumet à "un ensemble de règles sociales (incluant des règles économiques)". (1991, p. 531). De même, examinant le phénomène de désintégration verticale qu'a connu l'industrie nippone durant les décennies 70 et 80, Dore établit que les relations de sous-traitance se caractérisent par "une relation contractuelle obligée" : une "bonne volonté mutuelle" tempère la poursuite de l'intérêt personnel (1983, p. 459). Enfin, Hirschman évoque le "doux commerce" en rappelant que "le commerce est communication et se fonde sur des contacts étroits et rapprochés entre les parties contractantes qui usent de promesses, se font confiance et échangent fréquemment griefs et doléances" (1986, p. 69). 
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