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Recompositions transfrontalières dans les périphéries du Cône sud :

temps des réseaux, nouvelle temporalité des territoires

On se propose ici d’analyser la façon dont l’ouverture de l’économie modifie le fonctionnement des territoires, du fait du bouleversement du jeu des acteurs qui font le territoire (par l’irruption sur la scène locale de firmes transnationales notamment) et du type d’interventions sur l’espace que cette nouvelle situation engendre. Cette réflexion repose sur l’étude des transformations récentes du nord du Chili et des régions voisines transfrontalières. Au Chili, les  régions minières traditionnelles du Norte Grande ont connu une croissance exceptionnelle pendant la période néolibérale (initiée sous la Dictature), du fait de l’afflux d’investissements étrangers qui s’y sont concentrés. Prévus à partir de la fin des années 1970, ces derniers se sont surtout réalisés à la fin de la décennie suivante et pendant les années 1990, rapidité qui a contribué à rendre d’autant plus intense leur impact territorial. Dans quelle mesure cette fièvre a-t-elle pu toucher les régions voisines, et en particulier les régions transfrontalières ? Comment cette dynamique se met-elle en place ?

Dans le nord du Chili, cette période se traduit par le renforcement de la polarisation de l’espace, qui traduit un traitement inégal du territoire. On le mesure à la croissance des villes les plus importantes du réseau régional ainsi qu’à la multiplication de la trame des réseaux qui tissent cet espace. C’est ce dernier aspect sur lequel nous voudrions revenir ici, en ce qu’il semble avoir permis à une zone qui avait longtemps fonctionné en tant enclave économique au sein d’une économie mondialisée ou comme périphérie exploitée d’un pays centralisé de se positionner dans une position d’interface à l’échelle sub-continentale. Comment cela permet-il de comprendre l’intérêt local pour une construction transfrontalière en marge du MERCOSUR ?

L’intérêt d’un questionnement de l’espace par le temps nous semble pertinent ici dans la mesure où l’on se trouve dans une zone traditionnelle de migrations de travail, qui conjugue le brassage des populations et l’instabilité des ancrages territoriaux personnels. L’importance du temps court est ici confrontée à la mémoire de temps très longs, ceux des grandes civilisations andines qui ont mobilisé cet espace dans le jeu des complémentarités écologiques sur lequel elles reposaient et à la vivacité d’une histoire sociale construite sur le siècle dernier. Cette situation engendre des processus de réappropriation identitaire intéressants dans la mesure où ils se fondent sur une présence importante du temps présent dans les phénomènes de territorialisation en cours. C’est dans ce contexte d’évolution rapide des territorialités que nous souhaitons interroger la temporalité des territoires.

1/ Ouverture économique et développement des réseaux : un jeu d’interface

1.1 Le volet territorial de l’héritage néolibéral des années de dictature au Chili

Le cadre de cette réflexion constitue en soi un cas particulier au sein de l’ensemble continental qui fait l’objet de cette réflexion : le Chili a fonctionné en effet dès les premières années du gouvernement du général Pinochet comme une sorte de laboratoire de l’économie néoclassique. A ce titre, il a reçu la visite d’experts de M. Thatcher et de R. Reagan au Chili, consacrant l’intérêt international précoce porté à cette expérience ; celle-ci est aujourd’hui diversement valorisée par les pays voisins plus ou moins enclins à suivre le chemin ouvert par le « jaguar latino-américain ». 

En termes de gestion territoriale, ce modèle économique a eu un impact fort, à la fois implicite et explicite. Le territoire a constitué d’emblée une préoccupation fondamentale des militaires : il s’agissait tout à la fois de mieux le contrôler et d’y asseoir leur politique économique. Cela est passé par une réforme administrative effective dès 1975, mettant en place un échelon inédit de gestion du territoire : la Région. Dans les faits la « régionalisation » a permis d’une part de placer la sécurité intérieure sous le contrôle étroit du gouvernement central. D’autre part, elle a confié aux gouvernements régionaux les négociations courantes avec les partenaires économiques désirant intervenir sur le terrain local : le peu de moyens dont furent dotées ces nouvelles instances administratives pour assurer cette tâche conduisit à un déséquilibre certain dans l’initiative du développement territorial, au profit des acteurs privés, locaux, régionaux, nationaux ou internationaux.

Le bilan de ces années fait apparaître une tendance à la déconcentration de l’Etat chilien, ainsi que la multiplication des débats autour du thème régional sur la base des dysfonctionnements du système mis en place. La période de transition démocratique s’ouvre donc sur la nécessité de renégocier la politique de gestion du territoire : il s’agit dans un premier temps de rétablir de la démocratie dans le jeu des processus de désignation des autorités locales et régionales, puis de parer aux défauts d’une gestion morcelée et sectorielle du développement régional. Le chantier est à la fois immense et limité par les conditions imposées par l’héritage de la période antérieure, comme l’illustre un débat politique en cours depuis cinq ans : le gouvernement central s’est engagé à œuvre pour faire en sorte que les décisions concernant l’assignation de investissement public régional arrivent à être prises à plus de 50% dans les Régions elles-mêmes et non à Santiago, et cet objectif est en passe d’être réalisé. Que cela signifie-t-il dans un contexte où l’investissement public ne représente aujourd’hui qu’un cinquième de l’investissement total ?

1.2 La traduction spatiale de l’ouverture économique dans le Norte Grande chilien

Dans l’extrême nord du Chili (cf carte n°1), l’impact territorial des mesures économiques et politiques prises depuis les années 1970 a été particulièrement significatif du fait du poids de l’apport des richesses minières qui y sont produites dans la balance des paiements nationales. Il s’agit notamment de la nationalisation du cuivre en 1971 sous l’Unité Populaire immédiatement suivie de la ré-ouverture du territoire aux investissements étrangers par la Dictature à partir de 1974 (lois sur l’investissement étranger de 1974 1985 et nouvelle loi sur les concessions minières de 1982). L’investissement étranger cumulé de 1974 à 1995 s’est réparti dans le pays sur la base moyenne de 6,2% par Région mais dans le détail, cette distribution est très inégale : derrière la Région Métropolitaine qui se taille la part du lion avec plus d’un tiers du total, les Régions du Norte Grande apparaissent en deuxième et troisième position avec 18,9% pour la Région d’Antofagasta et 6,7% pour celle de Tarapacá. Cette concentration spatiale s’explique par la nature des projets ainsi financé, notamment l’ouverture de mines d’une nouvelle génération, tant par leur taille que par la haute technologie des modes d’exploitation.

L’impact de ces « méga-projets » miniers a été de contribuer à la polarisation extrême de l’occupation du territoire : 95 à 98% de la population du Norte Grande est aujourd’hui urbaine et concentrée dans quatre villes principales, dont trois sont situées sur le littoral. Cette concentration côtière traduit d’une certaine façon l’ensemble des déséquilibres régionaux.

Pour le comprendre, on peut s’appuyer sur l’évolution de la gestion de l’eau, enjeu primordial dans l’Atacama, l’un des déserts les plus arides de la planète qui recouvre les régions chiliennes concernées ici. La libéralisation de la législation sur l’eau illustre le primat de la valeur marchande dans la gestion du territoire : la promulgation d’une nouvelle Loi sur l’eau en 1981 dissocie de façon définitive la propriété de l’eau de celle de la terre sur laquelle / ou sous laquelle elle coule. L’eau, ressource naturelle et patrimoine commun devient désormais un bien marchand dès lors qu’une première demande d’utilisation de la ressource est sollicitée. Une fois la demande reconnue par l’administration, le premier utilisateur est libre de monnayer l’échange d’un bien dont l’attribution lui a été confirmée. Cette conception de la ressource repose sur le fait que l’eau est considérée comme un bien renouvelable, ce qui est loin d’être évident dans une zone désertique où la majeure partie des réserves est phréatique. Dans ce contexte, les différents utilisateurs se trouvent en rivalité directe. Entre la consommation urbaine, les besoins des mines et ceux de l’agriculture d’oasis traditionnelle, la compétition semble donc devoir être tranchée en fonction des capacités financières des différentes parties. Pour le justifier, on se fonde sur un discours présentant la rentabilité respective de l’utilisation d’un litre d’eau dans les trois domaines concernés, ce qui conduit à la condamnation à court terme des espaces ruraux sauf dans les cas d’une rationalisation de la production par le biais d’une irrigation au goutte à goutte permettant l’amélioration rapide de la productivité et l’exportation.

Cette situation semble surtout traduire une gestion à court terme du territoire. Celle-ci est presque en contradiction avec un autre des aspects les plus apparents de l’évolution du Norte Grande, pour ses habitants du moins : la multiplication des voies de transport et de communication qui le traversent (cf carte n°2). Tout se passe comme si on passait progressivement du drainage à la mise en réseaux de la zone.

Le Norte Grande ayant été mis en valeur à partir de l’exploitation industrielle des ressources minières de son sous-sol, il a donc « aménagé » comme une enclave minière au sein de laquelle les infrastructures sont destinées à relier les gisements ponctuels et les ports. Au départ, les ports étaient nombreux, et l’offre de services de chacun restreinte, puis certains d’entre eux prirent l’avantage, comme Antofagasta ou Iquique et les binômes mine/port ont été peu à peu reliés entre eux, aboutissant à un réseau en « arrête de poisson ». La suprématie du trafic de marchandises sur le transport de passagers en est, aujourd’hui encore, la marque. La plupart des trains ne prennent pas -ou plus- de voyageurs (comme le chemin de fer Arica/La Paz depuis 1990), et les hommes voyagent en bus ou en avion. Cependant, le réseau de transports terrestres du Norte Grande est très loin aujourd’hui de sa structure initiale : il a pris une extension importante lors des vingt dernières années, pour répondre à l’augmentation des flux induite par la multiplication des mines. La trame s’est diversifiée (route, rail, mais aussi lignes à haute tension, gazoducs internationaux et transport aérien) : elle est devenue de plus en plus complexe, prenant une forme plus clairement réticulaire. De plus, la démocratisation politique qui accompagne l’ouverture économique depuis 1990 a permis d’améliorer les relations internationales du Chili au point de consolider les liens transfrontaliers par des infrastructures physiques, et notamment le revêtement moderne de routes permettant la traversée des Andes dans de bonnes conditions, tant en direction de l’Argentine que de la Bolivie. Paradoxalement, un des impacts spatiaux de la croissance économique régionale fondée sur les choix néolibéraux serait donc le désenclavement matériel du Norte Grande.

A l’issue de cette période, le nord du Chili voit ainsi sa position régionale considérablement modifiée. Son poids économique a été renforcé par une croissance accrue ce qui lui permet de se projeter dans un rôle d’interface entre un arrière-pays élargi au-delà des frontières nationales, par delà les Andes, et l’univers de l’économie globalisée au sein de laquelle il s’est inséré, et en particulier avec le bassin d’échanges de l’aire Pacifique.

2/ La fluidité au cœur : la multiplication des projets territoriaux

Les processus d’évolution territoriale mis en évidence à l’échelle du Norte Grande témoignent de la part primordiale prise par les facteurs économiques dans l’évolution de ces régions. Le compromis administrativo-politique mis en place à l’issue des années de gestion militaire place acteurs privés et publics dans une situation qui favorise les premiers, ce qui inciterait à penser que si l’on observe des phénomènes de reterritorialisation dans le nord du Chili, ils seraient liés directement à la situation économique.

En 1976, A. Frémont, opposait les régions fluides, qu’il pensait propres au Tiers Monde, aux régions enracinées et fonctionnelles du monde développé. Selon lui, la dynamique d’ensemble, allant dans le sens du développement, devait conduire à une intensification du phénomène d’enracinement. Or ce serait presque l’inverse qui est en train de se produire dans les régions qui nous concernent : le néolibéralisme, privilégiant un nouveau type de fonctionnalité économique porteur d’instabilité, aurait amené la fluidité au cœur de toutes ces ensembles territoriaux. C’est elle qui définirait un nouveau rapport de l’espace au temps remettant en cause les définitions traditionnelles du territoire fondées sur le poids de l’histoire. Faut-il ici considérer que le flou du renouveau territorial n’est que le reflet dans l’espace du fonctionnement d’une économie de plus en plus « flexible » ou peut-on essayer d’éclairer la notion de « fluidité » ? Cette dernière doit-elle être considérée comme étant antinomique de la notion même de territorialisation ? L’examen de la construction de territoires de projets telle qu’on peut l’observer en marge de la régionalisation officielle du Chili nous paraît éclairante de ce point de vue.

2.1 Les porteurs de l’initiative d’une construction transfrontalière

A défaut de pouvoir réellement construire une dynamique de développement régional fondée sur une initiative locale, on assiste à la multiplication des prises de position sur ce thème émanant de groupes de pouvoir ayant une assise régionale plus ou moins ancienne. La place du territoire dans ces discours et la multiplication de projets politiques mettant le territoire au premier plan nous paraît intéressante pour comprendre le renouveau du jeu des acteurs dans le fonctionnement des Régions chiliennes. Parmi les initiatives récentes dont l’argumentaire prend appui sur la construction territoriale, il nous a semblé particulièrement pertinent de mettre l’accent sur le rapprochement en cours entre régions transfrontalières et sur ses modalités.

Des tentatives de rapprochement international s’étaient développées antérieurement, notamment dans les années 1950 et 1960 sous l’égide des Nations Unies, de la CEPAL et de la BID ; elles avaient été assez bien relayées dans le nord du Chili, se traduisant notamment par le lancement de la construction d’une route internationale entre Arica et La Paz. Mais elles furent freinées par l’arrivée au pouvoir de dictatures dans les pays concernés au tournant des années 1960-70 et le sursaut nationaliste qui en découla : le Chili se retira du Pacte Andin en 1976, on se trouva dans une situation proche de la déclaration de guerre entre le Chili et le Pérou à l’occasion du centenaire de la guerre du Pacifique en 1979, et la frontière entre Chili et Bolivie fut minée à cette époque. Les relations ne se perdirent pas complètement, elles furent en revanche totalement livrées à l’initiative privée

Pendant les années 1970, les prises de contact se multiplièrent et les chambres de commerce bilatérales furent amenées à jouer un rôle important. Elles organisèrent des foires internationales dont la fréquence se régularisa peu à peu : suite à la première foire internationale agro-industrielle du Nord Argentin (FERINOA) qui eut lieu en novembre 1974 à Salta, celles-ci s’internationalisèrent. Lors de la deuxième foire (novembre 1975 - Salta) se tenait la première rencontre pour l’intégration : le Primer Encuentro para la Integración Económica Fronteriza y Latinoamericana. Celle-ci déboucha sur l’accord de Salta, texte qui insistait sur la nécessité de réactiver une structure déjà existante, le Comité Empresarial del Area de Capricornio. Il fut ainsi décidé de la constitution d’un « groupe de travail international » de statut privé, dont le secrétariat serait basé à Salta. C’est lors de la troisième réunion du groupe (Asunción, juin 1977) qu’un nom définitif fut adopté : le groupe s’appellerait désormais le GEICOS, « Groupe d’entrepreneurs interrégional du Centre Ouest sud-américain »
 (accord d’Asunción). Ce groupe fonctionne encore aujourd’hui et en sont membres le sud-est bolivien, le Paraguay dans son ensemble, le Noroeste brésilien et le Norte Grande chilien, ainsi que le sud péruvien qui à l’origine ne participait que comme observateur. Les réunions ont lieu dans les différents pays membres, et la présidence du GEICOS est tournante.

D’autres petits groupes bi-nationaux, mettant en liaison surtout des chefs d’entreprise ou des personnes engagées à titre personnel dans les échanges commerciaux au sein de cette zone, ont alors vu le jour. C’est de l’ensemble de ces initiatives assez éclatées qu’a surgi l’idée de la structuration plus formelle d’une union territoriale entre les zones périphériques des pays du nord du Cône sud.

2.2 Les formes de territorialisation liées à la dynamique transfrontalière des périphéries septentrionales du Cône sud

Les transitions démocratiques dans les pays concernés et l’ouverture de leurs économies expliquent conjointement les progrès d’une construction subrégionale plus institutionnelle. Les initiatives locales ont en effet été relayées par les gouvernements régionaux et nationaux au cours des années 1990. Sont ainsi apparus entre le Chili et l’Argentine des « Comités de frontière » qui réunissent de façon régulière des représentants des régions qui se font face par rapport à la ligne frontière. La discussion engage un travail par groupes de discussion thématiques chargés des différents aspects de l’intégration (infrastructures, réglementation sanitaire sur les produits agricoles, éducation, etc.). Ces comités, organisés par les gouvernements locaux, sont avalisés par les ministères des Affaires Etrangères des pays concernés, en ce qu’ils participent de fait à la construction de la politique extérieure contemporaine. Ils ont de plus l’avantage de mêler acteurs publics et privés dans un cadre de discussion plutôt que de négociation. Leur succès explique la régularité de ces manifestations, qui sont désormais annuelles entre le Norte Grande chilien et le Noroeste argentin par exemple.

Certains gouvernements régionaux chiliens ont souhaité pérenniser leur travail sur ce thème : ils ont ainsi créé en leur sein des « secrétariats régionaux d’intégration ». Cette structure se calque sur les secrétariats régionaux ministériels (c’est-à-dire sur la forme de représentation dans les Régions des membres du gouvernement central) alors qu’il n’existe pas encore au niveau central de ministre de l’Intégration. On assiste bien ici à une innovation institutionnelle, quelles que soient les limites et les critiques que l’on peut apporter à cette nouvelle branche des administrations territoriales.

C’est en grande partie de l’initiative de ces Secrétaires Régionaux d’Intégration qu’est née la « ZICOSUR », zone d’intégration du Centre Ouest d’Amérique Latine. Celle-ci, de par son sigle, se présente comme une construction régionale en marge du grand MERCOSUR dont elle imite la consonance. Il ne s’agit pourtant ni d’un grand marché ni d’une nouvelle institution, mais d’une appellation autoproclamée que se sont donnée les représentants des différentes régions qui la composent. Celle-ci doit porter un projet de territoire qui n’est pour l’heure qu’en cours de négociation. C’est autour de la définition des partenaires de cette discussion qu’on peut en saisir à la fois la nature et les limites. La perspective internationale est de fait périphérique des problèmes sociaux rencontrés dans le nord du Chili et ne concerne que les secteurs les plus en pointe de son économie, il s’agit donc d’un processus relativement élitiste. Il a cependant d’ores et déjà modifié les comportements politiques et le jeu institutionnel au niveau régional, illustrant des possibilités de décision et d’action inédites. Ce faisant, on peut considérer qu’il participe de la consolidation régionale, et donc d’une certaine forme de territorialisation. Pour compléter cette approche, on peut toutefois tenter de confronter les évolutions de ce jeu d’acteurs à une analyse plus fine de la construction identitaire dans le nord du Chili.

3/ De la co-spatialité aux nouvelles temporalités

Les phénomènes étudiés sont à la fois récents et de nature diverse, dans la mesure où l’on s’intéresse à la fois aux avatars d’un redécoupage administratif et à l’émergence de territoires de projets qui ont surgi autour de ce premier processus. Le cas choisi est aussi exceptionnel puisqu’on a travaillé sur des régions périphériques, minières, désertiques, dans lesquelles les mouvements de population sont spécifiques. Ils nous semble néanmoins que deux des caractéristiques de l’évolution récente du Norte Grande permettent d’élargir la réflexion issue de cet exemple : il s’agit d’une part de la caractéristique particulièrement urbaine du peuplement régional et d’une autre de la densification de la trame des réseaux, qui conduit à la multiplication des modes de « co-spatialité ». Ces deux modalités des territoires concernés fondent ce dernier temps de notre réflexion.

3.1 Temps court et territoires

Notre interrogation des rapports du temps et de la construction des territoires surgit de la contradiction apparente observée dans le nord du Chili, celle d’évolutions socio-économiques rapides et contradictoires concomitantes d’une redéfinition apparente de la reformulation d’une identité de nature territoriale. Comment du lien territorial peut-il se construire dans l’éphémère d’un espace minier soumis aux contraintes de la globalisation ?

Nous considérons donc la construction de l’identité comme un mouvement collectif qui mêle le temps long, historique, et le court terme, celui des temporalités individuelles. On ne constate pas dans le Norte Grande un repli identitaire présenté comme corrélatif de la « fin des territoires » par B. Badie (1995), dans la mesure où il s’agit d’une terre d’immigration, d’un espace qui a beaucoup évolué au cours du siècle, et dont peu d’habitants partagent les mêmes racines. En revanche, la formation d’un discours sur l’identité régionale, et l’expression de ce besoin de reconnaissance s’inscrivent sans doute dans ce contexte. L’effort d’identification socio-spatiale dans le Norte Grande néolibéral serait donc hybride.

L’effacement de la durée dans la définition du territoire serait liée grande partie au statut des mouvements de population dans une zone traditionnelle de migrations de travail du fait de la prépondérance de l’exploitation minière. Les données concernant le statut de migrant (qui apparaissent dans le recensement de 1970) font néanmoins apparaître une certaine stabilisation de la population du Norte Grande. Si en 1970 la proportion de non-migrants du Norte Grande restait moins élevée que dans l’ensemble du pays (75% à Tarapacá, 80% à Antofagasta et 86,7% en moyenne dans le pays), elle n’en demeurait pas moins très forte, déjà il y a trente ans, justifiant le fait de parler de « fixation » de la population. Cet enracinement progressif n’était pas antithétique de la perpétuation d’une tradition de mobilité. Dans le Norte Grande, celle-ci demeurait d’ailleurs distincte du reste du pays, caractérisée par le fort caractère inter-provincial des migrations : 15% des habitants de Tarapacá venaient d’autres provinces, ainsi que 12% de ceux d’Antofagasta, alors qu’à l’échelle nationale, les migrations au sein d’une même province (11%) l’emportaient sur les mouvements inter-provinciaux (8%). Aujourd’hui (recensement de 1992), on pourrait penser que la stabilité des populations s’est encore accrue, car la proportion de non-migrants dans la Région d’Antofagasta atteint 88,5% et 88,2% dans celle de Tarapacá. Mais en chiffres absolus, la population du Norte Grande continue de croître, comme le montre le graphique ci-dessous.
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Cette croissance démographique se traduit avant tout par une concentration urbaine littorale. Les nouveaux modes de fonctionnement des mines ont en effet supprimé les villes d’entreprise à proximité des gisements, privilégiant une organisation du travail par « tours» : la famille de l’employé réside en ville, et ce dernier comptabilise son temps de travail non pas en journées mais par une alternance de périodes pendant lesquelles il est présent sur le site, disponible en permanence, et d’autres moments qui sont chômés. Ces tours alternent communément tous les quatre-cinq jours, sauf dans la mine la plus élevée en altitude, où les travailleurs connaissent des périodes au campement de 21 jours suivies de 21 jours passés auprès de leur famille. Cela conduit à des migrations de travail d’envergure, qui renforcent le sentiment de cospatialité : pour ces employés des grandes mines, l’espace régional est marqué d’une expérience personnelle répétée mais parcellaire, réticulaire, marquée par les trajets réguliers entre les différents sites d’exploitation de l’entreprise. Cette façon de vivre la région est caricaturale de pratiques qui, pour être moins régulières, n’en sont pas moins réticulaires dans la mesure où il s’agit la plupart du temps de traverser le désert pour joindre un pôle urbain à un autre, ou encore une vallée-oasis à un centre urbain proche.

3.2 Temporalités des nouvelles constructions territoriales

Cette appréhension de l’espace, forcément parcellaire, peut être considérée comme antithétique de toute forme de territorialisation. Elle est pourtant contemporaine d’une multiplication de la production de discours sur le territoire régional et il nous a paru intéressant de les confronter. De ce processus, ressortent en effet des formes d’appropriation du territoire où la reconstruction d’une expérience temporelle peut aboutir à une substitution du temps long. On observe certes une certaine forme de stabilisation des phénomènes migratoires qui justifie en partie les phénomène d’appropriation observés. Mais surtout, la conscience du temps finit par le remplacer, dans la mesure où le temps est intégré sous la forme d’une patrimoine territorial. Les discours contemporains sur la temporalité des territoires font ainsi la preuve d’une mémoire sélective, dans le cas du Norte Grande, celle d’un espace de conquêtes (territoriales et sociales) tronqué de son passé andin. La mobilisation de ce patrimoine autour des problèmes d’aménagement suscités par la construction récente de deux gazoducs apportant du gaz naturel depuis l’Argentine en est une illustration intéressante.

Dans ces conditions, on peut reposer le statut du temps présent dans la construction de la temporalité territoriale. Il traduit la discontinuité au cœur des territoires, issues d’un mode d’appréhension de l’espace à la fois réticulaire et plus individualiste, ce qui amène à considérer l’identité régionale à la fois comme le produit d’un « espace d’expérience » et comme la projection d’un « horizon d’attente », selon la distinction opérée par P. Ricoeur
. On n’est pas en présence des conditions d’émergence d’un sentiment régionaliste traditionnel, qui postule : « qu’un petit nombre de personnes, généralement des intellectuels, prennent conscience, ou se représentent, que certaines caractéristiques sociales, économiques ou culturelles de leur région sont en train de se modifier ou de disparaître, et qu’ils considèrent ce changement comme un phénomène négatif » (Y. Lacoste, 1993, Dictionnaire de géopolitique). Dans le Norte Grande au contraire, la perception des bouleversements récents est souvent perçue de façon positive. Le deuxième volet de cette définition convient sans doute mieux à la situation du nord du Chili : « la région doit avoir longtemps gardé des caractéristiques culturelles différentes - en raison, souvent, de leur éloignement - de celles où se trouve localisé le pouvoir politique central ». Les référents identitaires du Norte Grande contemporain semblent paradoxalement se fonder à la fois sur le handicap de la distance au centre politique et sur la fierté d’être une région en forte croissance.

Il faut bien sûr prendre garde à ne pas généraliser des discours construits en grande partie par des acteurs issus du privé, des entrepreneurs, pour qui la valorisation du présent peut être à la fois une stratégie économique et une perception identitaire. La notion de territoire-économie ou de territorialisation liée à l’économie ouvre en effet de nombreux questionnements. La discontinuité territoriale mise en valeur permettant notamment d’occulter un certain nombre d’inégalités sociales.

Il nous semble néanmoins stimulant de tenter de comprendre la coexistence de temporalités variables sur un territoire en cours de construction. La rapidité des phénomènes observés montrerait en effet qu’un certain changement dans le rythme de production des territoires reconstruit le rapport au temps sans remettre en question son rôle fondamental dans l’appropriation de l’espace.







� Grupo de Empresarios Interregional del Centro-Oeste Sudamericano.


� P. Ricoeur, 1985, Temps et récit, tome 3 « Le temps raconté », Paris, Le Seuil.





2

_1020270856.xls
Sheet: Graph1

Sheet: Communes

Sheet: Pvince-Région

Sheet: Migrations

Sheet: Structure pop

Sheet: Education

Sheet: Chômage

Sheet: Structure P.Active

Sheet: Age et sexe 1960-70

Sheet: UrbRur

Sheet: Graphiques

Sheet: Feuil11

Sheet: Feuil12

Sheet: Feuil13

Sheet: Feuil14

Sheet: Feuil15

Sheet: Feuil16

1885.0

1885.0

1885.0

1895.0

1895.0

1895.0

1907.0

1907.0

1907.0

1920.0

1920.0

1920.0

1930.0

1930.0

1930.0

1940.0

1940.0

1940.0

1952.0

1952.0

1952.0

1960.0

1960.0

1960.0

1970.0

1970.0

1970.0

1982.0

1982.0

1982.0

1992.0

1992.0

1992.0

54669.0

33636.0

88305.0

97677.0

44085.0

141762.0

121001.0

113323.0

234324.0

117239.0

172330.0

289569.0

113331.0

178765.0

292096.0

104097.0

145147.0

249244.0

102789.0

184824.0

287613.0

123070.0

215219.0

338289.0

174981.0

251906.0

426887.0

275144.0

341702.0

616846.0

339579.0

410724.0

750303.0

Année

Iquique

Variation Iqq (%)

Arica

Variation Arica (%)

Total Région

Variation Région (%)

02.121.004

1885.0

> 15000

POBLACION TOTAL II REGION. CENSO 1970-1982-1992.TASA DE CRECIMIENTO Y VARIACION INTERCENSAL.

4886.0

52700.0

-6.845734485076299

9015.0

84.50675399099468

54495.0

3.4060721062618593

     II   R E G I O N 

       C E N S O   1 9 7 0

       C E N S O   1 9 8 2

     C E N S O    1 9 9 2

  Variación

  Variación

Tasa media 

Tasa media 

24.14954170118383

13140.0

45.75707154742096

67804.0

24.422424075603267

Prov. y  

Total

Hombres

 Mujeres

 Total

Hombres

 Mujeres

    Total 

Hombres

 Mujeres

Intercensal

Intercensal

crecimiento

crecimiento

-18.003357871625987

14064.0

7.031963470319634

58439.0

-13.811869506223823

Comunas

    70-82

    82-92

1970-1982

1982-1992

7.4552422953746

23033.0

63.77275312855518

69998.0

19.779599240233406

26.019934528753602

46724.0

102.8567707202709

123219.0

76.03217234778137

   TOTAL

251976.0

127385.0

124591.0

35.608946883830214

0.201994720545973

3.046051673108707

1.8398244387872174

25.961035184646697

92523.0

98.02028935878778

175208.0

42.19235669823647

70.81582713883374

147013.0

58.89346432778877

275144.0

57.03849139308708

PROV. TOCOP.

37123.0

18774.0

18349.0

2.9658163402742304

0.0110140226035998

0.29226866965613296

0.10953809975380598

36.65702624537124

169456.0

15.265996884629251

339579.0

23.418646236152703

  Tocopilla

0.125349067651563

-0.05

1.1809326988571294

  Maria Elena

8.220195879770344

-0.147422294345275

0.7899781623937047

-1,59

augm brutale pop Arica 1920-30: arrivée chômeurs Iqq

Année

Antofagasta

Tocopilla

Calama

Chuquicamata

Mejillones

Taltal

Maria Elena

P de Valdivia

PROV  EL LOA

72800.0

37198.0

35602.0

42.353021978021985

0.206941804251541

3.531398567204675

1.8808972575129879

  Calama

43.21517723414877

0.213205047758488

3.591780491942944

1.932656575213653

5834.0

  Ollague

-0.32262996941896

-3.31

-3,90

11457.0

  S.P.Atacama

44.50672645739911

0.0973622963537626

3.6815587035917803

0.9290938780243448

PROV. ANTOF..

142053.0

71413.0

70640.0

40.68340689742561

0.235957867347194

3.413418386789162

2.1184627054769223

19130.0

  Antofagasta

45.61644799049756

0.225752786557977

3.758059103619098

2.0355517489598074

  Mejillones

35.698924731182785

0.429703418609916

3.0526845695385685

3.57467023188065

  Sierra Gorda

0.822250639386189

-6.24

6.000723521574399

  Taltal

9372.0

0.306682721252258

-1.21

2.674916517314271

Fuente:

Censos 1970-1982-1992. INE

source: INE et IGM, Geo Urbana, 1985.

toutes communes agric à Tarap en 1970

tous bourgs moyens à Antog en 1970

V.intercensale %

Antofagasta

Tocopilla

Calama

Chuquicamata

Mejillones

Taltal

Maria Elena

P de Valdivia

1885.0

1895.0

43.91722099039172

1907.0

58.364106351550966

49.07916557563062

1920.0

36.9389299644874

-1.3026241268642629

-36.32793907663017

1930.0

3.240888521696678

65.39039529565501

27.206653679004944

-7.262284620293555

1940.0

-8.470813475090635

-20.275049115913557

30.235232618923156

-37.721919493759884

2.5381802538180254

-28.898254063816978

1952.0

21.155575539568343

34.24792021908748

20.351403114330918

4.005781540367541

39.62195565249

1960.0

29.123605736398815

10.319740500463391

50.489184437820064

3.145414952818776

100.0

-1.1909736732135394

0.2176278563656148

1970.0

30.317402407880337

1.8198362147406733

42.95493688547821

-12.12696690179056

3252.0

17.77777777777778

-63.51212845917322

-78.53326857697911

1982.0

32.09646496197842

-0.4432664625508385

43.84579599431957

-30.93363329583802

16.86046511627907

23.37696335078534

23.853550295857985

1992.0

17.58951872037494

10.950598193212338

23.638403290642234

-32.77000471623958

5576.0

17.773292255391482

-0.1310615989515072

-40.32174364296834

source: INE et IGM, Geo Urbana, 1985.

(NB hab)

1900-20

1920-40

1940-52

1952-70

1960-70

1970-82

1982-92

Nombre d'habitants

Nombre d'habitants

Nombre d'habitants

croiss; ann

1960-1970

1970-1982

1982-1992

Nombre d'habitants

Nombre d'habitants

Pays

1.3348401E7

Pays

Régions

Régions

Régions

Régions

Région I / ex-province Tarapacá

Arica

92377/93150

Arica

-99.87569622103648

120300.0

104097.0

123070.0

4.218006012838222

5.703849139308708

2.3418646236152703

Région II / ex-province Antofagasta

Parinacota

Parinacota

57.36434108527132

-99.90615763546799

215219.0

1.7046357431267687

3.5608946883830206

2.019947205459728

Total Norte Grande

Iquique

64977/79110

Iquique

-99.85360644257703

Total Norte Grande

88305.0

141762.0

234324.0

289569.0

292096.0

249244.0

287613.0

338289.0

426887.0

616846.0

750303.0

Total Norte Grande

Total Norte Grande

Total Norte Grande

Rég I / ex-pvce Tarap

120300 (max puis stagne et baisse jusq 1940)

339.579

Rég I / ex-pvce Tarap (tx moy annuel)

2.048588881513239

2.751864764504824

1.7817405454107669

pays

Antofagasta

38%popNG

112752.0

176220.0

Antofagasta

35.47759688805648

23.3530068591482

Provinces

Provinces

Provinces

Provinces

El Loa

Calama: 4967

Calama:12955

Calama:26166

El Loa

34.57828004410144

23.236047107014844

Arica

Arica

Arica

Arica

Tocopilla

Tocopilla

18.784174975876486

0.8123476848090906

Parinacota

Parinacota

Parinacota

Parinacota

Rég II / ex-pvce Antof

182000.0

146200/ 145147(INE)

410.724

Rég II / ex-pvce Antof (tx moy annuel)

Iquique

Iquique

Iquique

Iquique

Région I + Région II

251000.0

287622.0

338289.0

426887.0

750.303

Région I + Région II

Antofagasta

49106.0

Antofagasta

Antofagasta

49106.0

Antofagasta

Régi III nord/ex-pvce Atac 

152.616

Rég III nord/ex-pvce Atac 

El Loa

El Loa

El Loa

El Loa

Rég III sud/ex-pvce Coquimbo 

Rég III sud/ex-pvce Coquimbo 

Tocopilla

15516.0

Tocopilla

Tocopilla

15516.0

Tocopilla

Santiago

Communes

Communes

Communes

Communes

Poids relatif I Région

Arica

Arica

Arica

Arica

Poids relatif II Région

Communes de l'intérieur de l'ex-département d'Arica*

Intérieur ex-dépt d'Arica

Communes de l'intérieur de l'ex-département d'Arica*

Intérieur ex-dépt d'Arica

Poids relatif Régions I + II (%)

4.96
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Camarones

Camarones

Camarones

1900-1907: pays: +8,5%

Putre

Putre

Putre

Putre

1900-1907: GN: 33%

General Lagos

General Lagos

General Lagos

General Lagos

1907-1920 : pays +18%

Belen

932.0

Belen

Iquique

> 15000

33000.0

Iquique

1907-1920 :GN +26%

Codpa

944.0

Codpa

Huara

Huara

1920-1940 : pays: + 34%

Pisagua

1885.0
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Camiña

1920-1940 : GN: -15%
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1148.0

Negreiros

Colchane

Colchane

Iquique

> 15000

Iquique
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Huara

Huara

Pozo Almonte

Pozo Almonte

(NB hab)

Camiña

Camiña

Pays

1.3348401E7
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Rég I / ex-pvce Taraparaca

120300 (max puis stagne et baisse jusq 1940)

339.579
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Rég II / ex-pvce Antofagasta

182000.0

146200/ 145147(INE)

410.724
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Pozo Almonte

pb: Calama 1960 : ville: 26266/ Dépt 38538
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Chuquicamata

Maria Elena

Maria Elena

Antofagasta

Antofagasta
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Putre

General Lagos
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Chuquicamata
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5872.0

3252.0

5576.0
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Nombre d'habitants

Nombre d'habitants

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

Lieu de naissance(en %)

1960-habitants deTarapacá

1960-habitants d'Antofagasta

Lieu de naissance

1965- Nb Habitants de Tarapacá:

%

1965-Habitants d'Antofagasta; nb 

%

Lieu de naissance

1970-hab deTarapacá

%

1970-hab d'Antofagasta

%

1970- hab. d'Atacama

%

POBLACION DE 5 AÑOS Y MAS, NO MIGRANTES Y MIGRANTES, II  REGION Y RESIDENCIA HABITUAL EN  1987 DE  LOS  MIGRANTES,

Tarapacá

Tarapacá

95760.0

63.80682045336425

9134.0

4.226081967668206

Tarapacá

117015.0

63.87630329166439

9734.0

3.9115776106987714

1972.0

1.3046038225156626

SEGUN REGION DE RESIDENCIA HABITUAL ACTUAL Y GRUPOS DE EDAD. II REGION.

Antofagasta

Antofagasta

10621.0

7.076986633617186

141504.0

65.47049515578298

Antofagasta

11492.0

6.273268191495169

168663.0

67.77670172111021

7704.0

5.096687550030763

02.121.210

              BOLETIN ESTADISTICO INE II REGION

Atacama

Atacama

2869.0

1.9116725969162702

11270.0

5.214357759538064

Atacama

3169.0

1.72989792019215

11926.0

4.792425989849347

105281.0

69.65009890378877

Grupos  

Poblac. de

No

Total 

 REGION DE RESIDENCIA HABITUAL EN 1987 DE LOS MIGRANTES

Coquimbo

Coquimbo

8657.0

5.7683337997574595

27306.0

12.633829013482377

Coquimbo

9183.0

5.012828211146896

28851.0

11.593684574303499

23519.0

15.559319118532388

de

de 5 años

Migran

de

Región

País

No

Valparaiso

Valparaiso

5195.0

3.461533335998614

3989.0

1.8456142948356111

Valparaiso

5904.0

3.2228833451607617

4345.0

1.7460247296575058

2012.0

1.3310663746965077

edad

y más

tes

Migran.

I

II

III

IV

V

VI

VII

VIII

IX

X

XI

XII

Metrop.

Extranjero

declarados

Santiago

Santiago

11489.0

7.65535255000733

8400.0

3.8864778331960728

Santiago

14180.0

7.740597194169987

9568.0

3.8448710272412003

4304.0

2.847370614658931

Autres provinces

Autres provinces

9258.0

6.1687922280414185

9594.0

4.438912896628943

Autres provinces

13456.0

7.345379114580489

10300.0

4.13902294947579

4866.0

3.219169472799804

Total

Etranger

Etranger

5638.0

3.7567131758152428

3527.0

1.631858014009827

Etranger

6446.0

3.518751023527485

3671.0

1.4751799269442356

786.0

0.5199891503536058

Non déclaré

2345.0

1.280091708062667

1793.0

0.7205114707194265

613.0

0.4055386121714509

5 -13 años

source info

Lamicq, 127

Lamicq, 127

Source 1965: INE 1970

part autres pvinces augm (attrait Arica)

part autres pvinces: 32,1

14      años

part autres pvinces: 32,4

15-24 años

RCST 1970

Total

Non Migrants

Population âgée de plus de cing ans, ayant migré dans les 5 années précédentes

25-34 años

Origine des étrangers (%)

1960-habitants deTarapacá

1960-habitants d'Antofagasta

%

Migrants dans la province

Migrants depuis

Migrants depuis

Non

35-44 años

Bolivie

Résidence habituelle

%

autres provinces (%)

étranger (%)

décl (%)

45-54 años

Yougoslavie

TOTAL PAYS

7116027.0

86.70307181240318

11.144378738304393

8.235662961930863

0.4057179659380157

1.9428397334636307

55-64 años

Argentine

Tarapaca

162397.0

74.58081122188217

6.498888526265879

14.717636409539585

1.068369489584167

3.134294352728191

65 años y más

Espagne

Antofagasta

219605.0

79.57378019626147

7.73661801871542

11.654106236196807

0.5022654311149564

0.5332301177113453

% de la pop 

Italie

Atacama

129921.0

80.25030595515736

6.686370948499473

12.332109512703873

0.17857005410980517

0.5526435295294833

Migrante ou non, 

100.0

88.47682960859127

10.523582051615007

1.638352364559648

0.0

1.267858178914709

2.106097820411163

0.9540018068843954

0.22738010051139804

0.1851089518136533

0.5044909641966133

0.1549942118917306

0.18842433602524114

0.018234613163733013

0.07901665704284305

2.6136278868017317

0.5859941593981473

0.9995883397937279

Pérou

Coquimbo

290286.0

86.59012146641588

0.6608397992700363

5.905899698917619

0.12057074746973674

0.5759836850554281

originaire de :

USA

5 -13 años

19.72266811070068

90.55557112038775

8.84487154343989

1.4694758075813183

0.0

1.0015969517832628

1.4666741377861205

0.8419017734569804

0.25775362115821027

0.1723026924046732

0.3866304317373154

0.1358809850671

0.16529851791667835

0.015409183873588658

0.08405009385593813

2.342195948785476

0.5057013980332278

0.5995573361723587

Autres

14      años

2.0779170546126666

91.65004653636485

7.113415769179631

1.3694987368700973

0.0

0.9041350884190933

1.263129902938439

0.47865975269246114

0.15955325089748704

0.06648052120728627

0.3722909187608031

0.06648052120728627

0.11966493817311528

0.013296104241457255

0.03988831272437176

1.7417896556309003

0.518548065416833

1.2365376944555246

1970 - Tarapaca. Résidce hab

% de migrants

1970- Antofagasta. Résidce hab

 % de migrants

15-24 años

20.905431428184635

84.89169651235017

14.032537301597792

2.002193822934701

0.0

2.0973475887771422

4.042713468222607

1.149774670596165

0.2563865357421333

0.2246686137946529

0.6317152787873181

0.25110021541755323

0.2246686137946529

0.017180541054885222

0.056827943489235734

2.579724318395073

0.49823569059167144

1.0757661860520438

source info

Lamicq, 127

Lamicq, 127

Total

15.622735610724149

Total

12.139810437281573

25-34 años

20.167758441106344

83.13629327232626

15.654067975396249

2.3987287148786938

0.0

1.6260942230502622

2.871350877433319

1.4945819691220186

0.3301505541323616

0.308231845144321

0.9151061002506952

0.20959765469813826

0.2986424099620532

0.021918708988040603

0.1164431414989657

4.298806800279463

0.7644149759579161

1.18224036604244

Arica

21.133550153616742

Tocopilla

6.055543954896638

35-44 años

15.418470558006792

89.73605461680434

9.138638522049204

1.4568064938090202

0.0

1.012417797050549

1.2758256132743202

0.8618990449226799

0.23652946762950883

0.16843765119071083

0.4246779077893454

0.10930528428333362

0.1863565502535524

0.03225401831311484

0.1272241833461752

2.567778235705198

0.6791262744816958

1.125306861146451

General Lagos

2.247191011235955

Tocopilla

8.569553805774278

45-54 años

9.601352676758328

93.00184162062615

5.999654696132597

1.0445441988950277

0.0

0.681975138121547

0.886279926335175

0.5294659300184162

0.0949585635359116

0.08057090239410682

0.18703959484346225

0.09208103130755065

0.10359116022099447

0.01438766114180479

0.03740791896869245

1.5625

0.6848526703499079

0.9985036832412524

Putre

3.96600566572238

Calama

14.88883419476577

55-64 años

6.5379376652511825

94.27400270453009

4.732927653820149

0.836713995943205

0.0

0.5366801893171061

0.6845841784989859

0.4225828262339419

0.0676132521974307

0.04648411088573361

0.1774847870182556

0.054935767410412444

0.0676132521974307

0.0

0.03380662609871535

1.3776200135226506

0.4268086544962813

0.9930696416497634

Belen

9.801488833746898

Antofagasta

11.128558125947158

65 años y más

5.573989705732023

94.54275092936803

4.41635687732342

0.6840148698884758

0.0

0.5105328376703842

0.7137546468401487

0.44609665427509293

0.05452292441140025

0.06939281288723669

0.15861214374225527

0.04956629491945477

0.05452292441140025

0.009913258983890954

0.01486988847583643

1.3135068153655514

0.33705080545229243

1.0408921933085502

Codpa

8.513513513513512

Mejillones

8.27250608272506

Origine de la pop

Pisagua

5.160857908847185

Sierra Gorda

10.511293124844874

migrante : % 

100.0

15.568390653714888

0.0

12.04778156996587

20.01312680493568

9.06537148857968

2.1606720924127067

1.7589918613809399

4.793909162509846

1.4728275137831452

1.7904961932265688

0.17327382515095827

0.7508532423208192

24.83591493830402

5.568390653714886

9.498556051457076

Negreiros

1.756198347107438

Aguas Blancas

24.293785310734464

Iquique

9.719629460040153

Taltal

11.669799498746867

5 -13 años

100.0

16.6138739309471

0.0

11.324041811846689

16.58219828951536

9.518530250237568

2.914159011719987

1.948051948051948

4.371238517579981

1.5362686094393412

1.8688628444726008

0.17421602787456444

0.9502692429521696

26.480836236933797

5.717453278428888

6.778587266392145

Huara

3.1601499732190677

Catalina

20.159535895576507

14      años

100.0

19.252336448598133

0.0

12.710280373831777

17.757009345794394

6.728971962616823

2.2429906542056073

0.9345794392523366

5.233644859813085

0.9345794392523366

1.6822429906542058

0.1869158878504673

0.5607476635514018

24.485981308411215

7.2897196261682256

17.38317757009346

Pozo Almonte

11.227637260950031

Autre province

40.85459575776206

15-24 años

100.0

14.268223770954982

0.0

14.946317573931061

28.809568656997552

8.193633452627614

1.8270860802411

1.6010548125824071

4.501789414202298

1.7894142022979844

1.6010548125824071

0.12243360331512526

0.4049726878884912

18.383876436240346

3.5505744961386325

7.666227161423996

Pica

9.1327705295472

Pays étranger

85.28301886792453

25-34 años

100.0

15.323356961582219

0.0

10.387678305767041

18.342522096788308

9.547562789883608

2.1090399929990373

1.9690207403517983

5.845803798022228

1.3389341034392228

1.907762317318631

0.140019252647239

0.7438522796884571

27.461275925439743

4.88317143607246

7.552288439660454

Lagunas

4.839319470699433

Non déclaré

//////-

35-44 años

100.0

15.941176470588236

0.0

11.07843137254902

13.96078431372549

9.431372549019608

2.588235294117647

1.843137254901961

4.647058823529412

1.196078431372549

2.03921568627451

0.35294117647058826

1.392156862745098

28.098039215686278

7.431372549019608

12.313725490196077

Autre province

35.478806907378335

45-54 años

100.0

17.41007194244604

0.0

11.366906474820142

14.772182254196641

8.824940047961631

1.58273381294964

1.342925659472422

3.1175059952038366

1.5347721822541964

1.726618705035971

0.2398081534772182

0.6235011990407673

26.043165467625897

11.414868105515586

16.642685851318944

Pays étranger

96.11111111111111

55-64 años

100.0

17.678571428571427

0.0

11.339285714285714

14.464285714285714

8.928571428571429

1.4285714285714284

0.9821428571428571

3.75

1.1607142857142856

1.4285714285714284

0.0

0.7142857142857142

29.107142857142858

9.017857142857142

20.982142857142854

Non déclaré

/////

65 años y más

100.0

15.488215488215488

0.0

11.560044893378228

16.161616161616163

10.1010101010101

1.2345679012345678

1.5712682379349048

3.591470258136925

1.122334455667789

1.2345679012345678

0.2244668911335578

0.3367003367003367

29.74186307519641

7.631874298540965

23.56902356902357

1969- Tarap

1969- Antof

1969-Chili

Natalité (p.1000)

Mortalité (p.1000)

Mort inf (p.1000)

Structure par âge de la pop -1960 (%)

Tarap

Antof

Chili

0-14ans

15-19ans

20-64 ans

>65ans

Lamicq, p.130

(NB hab)

1952.0

1960.0

1970.0

Hommes

Femmes

Tx msculinité

Urbain

Rural

% pop urb

Hommes

Femmes

Tx msculinité

Urbain

Rural

% pop urb

Hommes

Femmes

Tx msculinité

tx masc rural

Urbain

Rural

% pop urb

Hommes

Femmes

Tx msculinité

tx masc rural

Urbain

Rural

% pop urb

Pays

52.53887747263433

60.22459145844552

0.9605187876132452

1.146761745367164

68.18535326516262

Arica

Parinacota

Iquique

Région I / ex-pvince Tarap

54.052470292131375

59.71747949683331

1.0664931575854253

1.4806819959330517

87.113837653368

89409.0

85572.0

1.0448394334595428

1.332232893157263

91.1178927997897

Antofagasta

El Loa

Tocopilla

Région II / ex-pvince Antof

52.86580789964681

89.27682552049518

1.0553422721369088

1.6866171893703614

94.78577634874244

127177.0

124629.0

1.0204446798096751

1.645794966236955

96.57808865211626

Région I + Région II

Région III nord/ex-pvince Atac 

51.728183940184486

1.1152866242038217

1.5228297401426347

73.52260506732053

Région III sud/ex-pvince Coquimbo 

34.76704843877871

39.37536474564117

0.9456156258264384

1.0386938596611377

51.829341307675634

Santiago

83.3599394562891

98.4906203022683

0.08901571679594865

1.1696149287515707

90.0116311271116

Taux analphabétisme-1970 (%)

Tarapaca

Antofagasta

Pop totale:T

Pop totale:H

Pop totale:F

Pop urbaine:T

Pop urbaine:H

Pop  urbaine:F

Pop rurale:T

Pop rurale:H

Pop rurale:F

Lamicq p.131

Niveau instruction-1970 (%)

Tarapaca

Antofagasta

sans inst

prim

sec

normale

commerc

ind

agric

techn fém

sup

Lamicq p.133

1960.0

Chili

GN

Tarapaca

Antofagasta

 I Région

%

Arica

%

Iquique

%

pop totale (milliers)

en milliers

PA

PA avec travail

PA au chômage

tx chômage

PA

PA avec travail

PA au chômage

tx chômage

PA

PA avec travail

PA au chômage

tx chômage

pop active (milliers)

taux activité de la pop

pop réellement occupée (milliers)

pop réellement occupée (% PA)

4.7805922226186235

4.689999999999998

7.281478031361586

taux occupation de la pop

Lamicq p.133

mars-mai

4.035273368606702

3.769999999999996

5.802678159150371

chômage (milliers)

mai-juillet

4.180449011190091

3.1099999999999994

4.760446961579672

chômage (%PA)

juillet-septembre

6.112135491361059

5.8700000000000045

8.698873740367523

pop cherchant emploi pour 1ère fois (milliers)

septembre novembre

5.061465558684156

4.729999999999997

7.02197149643705

pop cherchant emploi pour 1ère fois (%PA)

Lamicq p.135

oct-décembre

4.609736197987489

4.289999999999999

6.3405261602128276

1970.0

Chili

GN

Tarapaca

Antof

pop totale (milliers)

361.938

187.234

174.704

pop active (milliers)

128.593

55.154999999999994

73.438

taux activité de la pop

35.52901325641408

29.457790785861537

42.03567176481363

pop réellement occupée (milliers)

pop réellement occupée (% PA)

taux occupation de la pop

chômage (milliers)

chômage (%PA)

1970.0

Tocopilla

Calama

Antofagasta

Taltal

pop totale (milliers)

pop active (milliers)

6473.0

21144.0

35843.0

2327.0

taux activité de la pop

41.4060001279345

44.187164322584685

39.310586867590125

46.19813380980742

1970.0

Arica

Iquique

pop totale (milliers)

pop active (milliers)

29892.0

18841.0

taux activité de la pop

47.670079418237485

39.95122985581001

1982.0

Chili

GN

Tarapaca

Antof

pop totale (milliers)

414.75

187.338

227.412

pop active (milliers)

200.213

93.817

106.396

taux activité de la pop

48.27317661241712

50.079001590707705

46.78556980282483

pop réellement occupée (milliers)

162.735

76.406

86.329

pop réellement occupée (% PA)

81.28093580336943

81.44152978671244

81.13932854618594

taux occupation de la pop

39.2368896925859

40.785104997384416

37.9614971945192

chômage (milliers)

37.478

17.411

20.067

chômage (%PA)

18.71906419663059

18.558470213287574

18.860671453814053

1982.0

Tocopilla

Calama

Antofagasta

Taltal

(communes)

pop totale (milliers)

15.11

63.596

127.591

5.392

pop active (milliers)

7.328

31.931

55.75

2.731

taux activité de la pop

48.4976836532098

50.209132649852194

43.69430445721093

50.64910979228486

pop réellement occupée (milliers)

5.879

26.015

44.366

2.198

pop réellement occupée (% PA)

80.22652838427948

81.4725501863393

79.58026905829597

80.483339436104

taux occupation de la pop

38.90800794176042

40.9066607962765

34.772045050199466

40.76409495548961

chômage (milliers)

1.449

5.916

11.384

0.533

chômage (%PA)

19.773471615720524

18.52744981366071

20.419730941704035

19.51666056389601

1982.0

Arica

Iquique

(communes)

pop totale (milliers)

98.764

77.167

pop active (milliers)

47.459

38.829

taux activité de la pop

48.05293426754689

50.31814117433618

pop réellement occupée (milliers)

37.316

31.592

pop réellement occupée (% PA)

78.62786826523947

81.36186870637924

taux occupation de la pop

37.78299785346888

40.939779957753956

chômage (milliers)

9.792

7.237

chômage (%PA)

20.632545987062517

18.638131293620745

oct-déc 1994

Chili

GN

Tarapaca

Antof

Atacama

pop totale (milliers)

13732.47

765.44

pop active (milliers)

5299.55

296.18

taux activité de la pop

38.59138232233531

38.69408444816053

42.209694973906736

35.59971506472452

37.34604688120778

pop réellement occupée (milliers)

4988.25

281.39

82.03

pop réellement occupée (% PA)

94.12591635138833

95.00641501789451

94.11570247933884

95.93596908852548

96.96217494089835

taux occupation de la pop

36.3244922435658

36.76186245819398

39.7259509390785

34.152931640097265

36.211539310466605

chômage (milliers)

311.29

14.8

chômage (%PA)

5.873894953345096

4.9969613073131205

5.884297520661158

4.070930794176499

3.037825059101655

Lamicq p137-141

Tarapaca (%)

Pays

1992.0

Primaire

Secondaire

Tertiaire

Ignoré

Sect primaire

Sect primaire

Tarapaca  (Rég)

104514.0

100.0

8243.0

23068.0

73109.0

94.0

Sect secondaire

Sect secondaire

Arica

50047.0

47.88545075300916

Sect tertiaire

Sect tertiaire

Iquique

51237.0

49.024054193696536

3524.0

10965.0

36702.0

46.0

Tarapaca  (Rég) %

7.886981648391602

22.071684176282602

69.95139407160762

0.08994010371816215

mines

mines

Arica %

7.3530880971886425

23.09229324435031

69.46470317901172

0.08991547944931763

agriculture

agriculture

Iquique %

6.877842184358959

21.400550383511916

71.63182856139119

0.08977887073794329

1992.0

Antofagasta (Rég)

123051.0

100.0

21449.0

27830.0

73617.0

155.0

Antofagasta

GN/ Chili

1960.0

Tocopilla

6033.0

4.339039125431531

Sect primaire

Sect primaire

4.2

Calama

31683.0

22.786967779056386

Sect secondaire

Sect secondaire

4.2

Antofagasta 

65928.0

47.41657077100115

Sect tertiaire

Sect tertiaire

5.2

Taltal

2323.0

1.6707422324510932

total

4.6

Antofagasta (Rég)

17.430983900984145

22.616638629511343

59.82641343833045

0.12596403117406604

mines

mines

27.3

Tocopilla %

19.874026189292227

20.98458478368971

58.85960550306647

0.28178352395159956

agriculture

agriculture

1.5

Calama %

23.318498879525297

18.05700217782407

58.52665467285295

0.0978442697976833

Antofagasta %

9.533127047688387

21.333879383569958

69.02681713384298

0.10617643489867735

Taltal %

39.73310374515712

11.106328024106759

48.98837709857942

0.17219113215669393

P active employée

TOTAL

% PA

1: Agri, chasse, sylv, pêche

2: mines et carrières

3: ind manuf

4: électr, gaz, eau

5: construction

6: commerce, restau, hôtels

7: Transp, stockage, communic

8: Fi, assurances, biens immob, services aux entrep

9: services commx, socx, pers

0: autres

1970.0

Tarapaca  (prov)

Arica

29892.0

54.196355724775636

Iquique

18841.0

34.160094279757054

Tarapaca %

11.77953041428701

4.358625691233796

13.144773819236697

0.6236968543196447

7.254102075967728

11.93908077236878

11.558335599673647

1.6644003263530054

25.083854591605476

12.59359985495422

Arica %

7.302957312993443

1.2511708818412952

18.05165261608457

0.5386056469958517

8.935501137428075

12.779338953566171

12.428074401177572

1.5857085507828181

26.592399304161646

10.534591194968552

Iquique %

7.563292818852503

4.580436282575235

8.52396369619447

0.5201422429807335

5.541107159917202

13.194628735205137

13.136245422217504

1.9744174937636008

27.981529642800275

16.98423650549334

1970.0

Antofagasta (prov)

73438.0

100.0

Tocopilla

6473.0

8.814237860508184

Calama

21144.0

28.7916337590893

Antofagasta 

35843.0

48.807157057654074

Taltal

2327.0

3.1686592772134317

Antofagasta (prov)

2.7819385059505977

19.16310357035867

9.15738446036112

0.8142923282224461

8.966747460442823

11.916174187750212

11.190391895204117

1.190119556632806

23.40613851139737

11.413709523679838

Tocopilla %

4.7273289046809825

16.128533910088056

16.391163293681444

3.321489263092847

8.496832998609609

10.968638961841494

10.443380194654718

0.6797466398887687

17.14815386992121

11.694731963540862

Calama %

3.2775255391600453

27.40257283390087

6.640181611804767

0.3547105561861521

12.377033673855468

9.004918653045781

6.616534241392357

0.8607642830117291

20.464434354899737

13.001324252743094

Antofagasta %

1.9920207571910833

6.492202103618559

9.762017688251541

0.7811846106631699

8.327985938677008

15.45350556594035

14.161761013308038

1.682336857963898

29.539938063220156

11.807047401166196

Taltal %

7.649333906317147

33.69144821658788

3.9965620971207563

0.9024495058014611

5.328749462827675

9.196390201976794

11.044262999570263

0.7735281478298238

18.349806617963043

9.067468844005157

1982.0

Tarapaca  (Rég)

Arica

37643.0

49.2670732664974

Iquique

36122.0

47.27639190639479

Tarapaca %

10.266209459990053

1.3179593225662907

10.880035599298486

0.8179985864984426

3.8792764966102142

18.422636965683324

9.520194749103474

2.5233620396303955

36.68167421406696

5.690652566552365

Arica %

9.098637196822782

0.44364158010785537

11.178705204154824

0.7677390218632946

3.129399888425471

17.958186116940734

9.866376218686076

2.536992269479053

38.98998485774248

5.161650240416545

Iquique %

4.941586844582249

1.154421128398206

10.882564642046397

0.7059409777974641

4.0390897513980395

19.19882620009966

9.418083162615579

2.652123359725375

28.472952771164387

5.993577321300038

1982.0

Antofagasta (Rég)

Tocopilla

5879.0

6.8099943240394305

Calama

26015.0

30.134717186576935

Antofagasta 

44366.0

51.391768698815

Taltal

2198.0

2.5460737411530308

Antofagasta (prov)

3.804051940831007

16.947954916656048

9.360701502392013

0.8745612714151676

5.482514566368196

14.672937251676725

8.510465776274485

2.0607211945001103

31.884998088707157

6.401093491179094

Tocopilla %

9.984691274026195

12.076883823779555

9.01513862901854

3.5550263650280662

7.960537506378636

13.692804898792312

8.555876849804388

1.4628338152747067

30.413335601292736

3.2828712366048647

Calama %

2.287142033442245

28.545070151835482

6.842206419373439

0.4651162790697675

7.011339611762446

12.546607726311745

7.118969825100904

1.6759561791274267

25.669805881222374

7.068998654622334

Antofagasta %

2.943695622774196

6.074471442095298

9.358517783888562

0.8610196997700942

4.677004913672632

17.52468106207456

10.305188657981336

2.7182977956092502

38.55880629310733

6.978316729026732

Taltal %

13.466787989080983

21.883530482256596

4.003639672429482

1.3193812556869882

3.3666969972702456

13.739763421292084

5.45950864422202

0.8644222020018199

31.21019108280255

4.686078252957234

oct-déc 1994

Tarapaca  (prov)

Arica

0.0

Iquique

0.0

Tarapaca %

9.596066034422199

1.6368106779065683

14.246575342465754

0.7165437302423604

6.512118018967334

23.97611520899192

13.249034070951879

5.3881278538812785

24.678609062170707

0.0

Arica %

Iquique %

oct-déc 1994

Antofagasta (prov)

Tocopilla

0.0

Calama

0.0

Antofagasta 

0.0

Taltal

0.0

Antofagasta (prov)

4.279344073647871

16.793728423475258

10.817031070195627

0.8558688147295742

12.24108170310702

16.13204833141542

9.227560414269275

6.868527042577675

22.79200230149597

0.0

Tocopilla %

Calama %

Antofagasta %

Taltal %

oct-déc 1994

pays

pays

1.6216107853455621

1.7304665965017791

16.4151756628076

0.6733824487545732

7.234601313085752

18.858918458377186

7.44329173557861

5.984463489199619

25.42935899363504

0.014834861925524984

1991.0

Tarapaca  (prov)

Tarapaca %

1991.0

Antofagasta (prov)

Antofagasta (prov)

3.7715093894869174

15.290327649878211

10.167360729158482

0.6207275870197219

12.108116602498624

16.885361829182052

113.51457531232812

4.816531782823917

24.931248526754143

0.0

1992.0

Antofagasta (prov)

Antofagasta (prov)

4.01792613197342

14.44908051305826

9.95209395765724

0.5795085767269356

13.12007417709782

18.181115747179724

11.33518776077886

3.9483851027661876

24.439808375830626

0.0

1993.0

Antofagasta (prov)

Antofagasta (prov)

4.489704898535643

15.684233999851335

9.722738422656656

0.52033003790976

13.840779008399615

17.185757823533784

11.67025942169033

5.5972645506578464

21.229465546718206

0.0

1994.0

Antofagasta (prov)

Antofagasta (prov)

4.357680777948381

15.771002412809827

10.996563573883162

0.7384660378738027

12.977992249762375

16.333991372376982

10.660232507128756

6.741244424946991

21.408203553410836

0.0

1995.0

Antofagasta (prov)

Antofagasta (prov)

4.590256265840608

15.171782596451703

10.292875246409462

0.6829062235989861

12.588003379329766

17.5443537031822

10.454801464376231

6.638974936637567

22.007885102787945

0.0

1996.0

Antofagasta (prov)

Antofagasta (prov)

4.505317434740574

13.419271672574927

9.803416048984854

0.7154366741862713

12.871414759909765

16.564614888817275

10.8733483725427

8.146954560103126

23.10667096358363

0.0

02.121.027

02.121.028

             POBLACION TOTAL POR SEXO Y GRUPOS DE EDAD.

POBLACION TOTAL POR SEXO Y  GRUPOS DE EDAD .

          CENSOS 1960-1970.

CENSOS 1982-1992.  II REGION.

           PROVINCIAS

                                         P O B L A C I O N

Comunas por

   P  O  B  L  A  C  I  O  N  

                      Y

              C E N S O   1 9 6 0

                 C E N S O   1 9 7 0

Grupos de edad

              C E N S O   1 9 8 2

               C E N S O   1 9 9 2

            COMUNAS

 Total

  Hombres

  Mujeres

 Total

  Hombres

  Mujeres

 Total

  Hombres

  Mujeres

 Total

  Hombres

  Mujeres

II REGION

215376.0

110677.0

104699.0

251905.0

127276.0

124629.0

TOTAL REGION

341702.0

171386.0

170316.0

410724.0

206786.0

203938.0

PROV.   ANTOFAGASTA

251905.0

127276.0

124629.0

PROV. TOCOPILLA

38224.0

19671.0

18553.0

38645.0

19854.0

18791.0

Depto de Tocopilla

31154.0

15677.0

15477.0

Comuna  Tocopilla

22318.0

11106.0

11212.0

  Tocopilla

22202.0

11137.0

11065.0

24985.0

12508.0

12477.0

  0-14

años

-

-

-

8256.0

  0-14

7714.0

15-29

años

-

-

-

5553.0

15-29

6086.0

30-44

años

-

-

-

4116.0

30-44

5524.0

45-64

años

-

-

-

3244.0

1656.0

1588.0

45-64

3097.0

1917.0

1831.0

3990.0

1967.0

2023.0

65 y más

años

-

-

-

1149.0

558.0

591.0

65 y más

2043.0

642.0

750.0

1671.0

732.0

939.0

Comuna Toco

8836.0

4571.0

4265.0

  Maria Elena

16022.0

8534.0

7488.0

13660.0

7346.0

6314.0

  0-14

años

-

-

-

3665.0

  0-14

4618.0

15-29

años

-

-

-

2070.0

15-29

3656.0

30-44

años

-

-

-

1862.0

30-44

3487.0

45-64

años

-

-

-

1028.0

627.0

401.0

45-64

1801.0

1296.0

671.0

1686.0

1055.0

631.0

65 y más

años

-

-

-

211.0

111.0

100.0

65 y más

388.0

98.0

124.0

213.0

101.0

112.0

Depto. de  El Loa

37238.0

35614.0

PROV  EL LOA

103633.0

52110.0

51523.0

125079.0

62985.0

62094.0

Comuna  Calama

37238.0

35614.0

  Calama

100401.0

50399.0

50002.0

121807.0

61209.0

60598.0

  0-14

años

-

-

-

29982.0

  0-14

40595.0

15-29

años

-

-

-

20080.0

15-29

32892.0

30-44

años

-

-

-

13786.0

30-44

28686.0

45-64

años

-

-

-

7140.0

3790.0

3350.0

45-64

9330.0

5659.0

5116.0

15607.0

8042.0

7565.0

65 y más

años

-

-

-

1864.0

876.0

988.0

65 y más

4089.0

1194.0

1450.0

4027.0

1849.0

2178.0

Depto. de Antofagasta

69359.0

69465.0

  Ollague

654.0

425.0

229.0

443.0

303.0

140.0

  0-14

123.0

Comuna  Antofagasta

62520.0

64033.0

15-29

138.0

  0-14

años

-

-

-

44427.0

30-44

108.0

15-29

años

-

-

-

36724.0

45-64

53.0

51.0

10.0

64.0

47.0

17.0

30-44

años

-

-

-

22403.0

65 y más

17.0

6.0

3.0

10.0

4.0

6.0

45-64

años

-

-

-

16922.0

8118.0

8804.0

65 y más

años

-

-

-

6077.0

2847.0

3230.0

  S.P.  de Atacama

2578.0

1286.0

1292.0

2829.0

1473.0

1356.0

  0-14

1002.0

Comuna Aguas Blancas

165.0

26.0

15-29

572.0

  0-14

años

-

-

-

14.0

30-44

496.0

15-29

años

-

-

-

33.0

45-64

299.0

206.0

178.0

469.0

251.0

218.0

30-44

años

-

-

-

72.0

65 y más

323.0

98.0

140.0

290.0

137.0

153.0

45-64

años

-

-

-

53.0

49.0

4.0

continúa...

65 y más

años

-

-

-

19.0

16.0

3.0

|::

continúa...

|::

Comunas por

   P  O  B  L  A  C  I  O  N  

Grupos de edad

              C E N S O   1 9 8 2

               C E N S O   1 9 9 2

 Total

  Hombres

  Mujeres

 Total

  Hombres

  Mujeres

           PROVINCIAS

                                         P O B L A C I O N

PROV. ANTOFAGASTA

199845.0

99605.0

100240.0

247000.0

123947.0

123053.0

                      Y

              C E N S O   1 9 6 0

                 C E N S O   1 9 7 0

            COMUNAS

 Total

  Hombres

  Mujeres

 Total

  Hombres

  Mujeres

  Antofagasta

186341.0

92167.0

94174.0

228408.0

113405.0

115003.0

Comuna Mejillones

1841.0

1413.0

  0-14

  0-14

años

-

-

-

1268.0

15-29

15-29

años

-

-

-

687.0

30-44

30-44

años

-

-

-

655.0

45-64

21889.0

12711.0

13880.0

26788.0

16131.0

17931.0

45-64

años

-

-

-

518.0

346.0

172.0

65 y más

14527.0

4296.0

5529.0

20427.0

5513.0

7640.0

65 y más

años

-

-

-

126.0

69.0

57.0

  Mejillones

4417.0

2633.0

1784.0

6315.0

3586.0

2729.0

Comuna Sierra Gorda

4833.0

3993.0

  0-14

  0-14

años

-

-

-

3765.0

15-29

15-29

años

-

-

-

2045.0

30-44

30-44

años

-

-

-

1928.0

45-64

586.0

464.0

233.0

697.0

517.0

332.0

45-64

años

-

-

-

938.0

582.0

356.0

65 y más

310.0

111.0

88.0

434.0

153.0

129.0

65 y más

años

-

-

-

150.0

89.0

61.0

  Sierra Gorda

782.0

467.0

315.0

1425.0

1027.0

398.0

Depto. de Taltal

5002.0

4073.0

  0-14

15-29

Comuna Taltal

4019.0

3403.0

30-44

  0-14

años

-

-

-

2931.0

45-64

110.0

81.0

43.0

198.0

190.0

48.0

15-29

años

-

-

-

1759.0

65 y más

42.0

18.0

10.0

86.0

25.0

21.0

30-44

años

-

-

-

1331.0

45-64

años

-

-

-

1031.0

588.0

443.0

  Taltal

8305.0

4338.0

3967.0

10852.0

5929.0

4923.0

65 y más

años

-

-

-

370.0

204.0

166.0

  0-14

15-29

Comuna Catalina

1653.0

983.0

670.0

30-44

  0-14

años

-

-

-

691.0

45-64

991.0

667.0

525.0

1280.0

946.0

667.0

15-29

años

-

-

-

375.0

65 y más

717.0

286.0

230.0

924.0

309.0

282.0

30-44

años

-

-

-

261.0

45-64

años

-

-

-

262.0

206.0

56.0

65 y más

años

-

-

-

64.0

47.0

17.0

% Pop urb

total

urb

rur

urb %

rur %

PvinceTarapaca/Reg I

54.052470292131375

59.71747949683331

87.113837653368

91.1178927997897

93.71311022591806

93.9

PvinceReg I

87.113837653368

12.886162346631998

Pvince Antofagasta/Reg II

52.83333448159452

89.27682552049518

94.78577634874244

96.57808865211626

98.63857981516058

97.3

PvinceReg II

94.78577634874244

5.214223651257556

Pays

52.53887747263433

60.22459145844552

68.18526697780005

83.5

pays

68.18526697780005

31.814733022199956

1940.0

PvinceReg I

54.052470292131375

45.94752970786862

PvinceReg II

52.83333448159452

47.16666551840548

pays

52.53887747263433

47.46112252736567

1952.0

1952.0

PvinceReg I

59.71747949683331

40.28252050316668

PvinceReg II

89.27682552049518

10.723174479504825

pays

60.22459145844552

39.77540854155448

1992.0

1992.0

PvinceReg I

PvinceReg II

pays

1970.0

PvinceReg I

91.1178927997897

8.882107200210308

PvinceReg II

96.57808865211626

3.4219113478837344

pays

1982.0

1982.0

PvinceReg I

93.71311022591806

6.286889774081935

PvinceReg II

98.63857981516058

1.3614201848394214

pays

1885.0

1885.0

1885.0

1895.0

1895.0

1895.0

1907.0

1907.0

1907.0

1920.0

1920.0

1920.0

1930.0

1930.0

1930.0

1940.0

1940.0

1940.0

1952.0

1952.0

1952.0

1960.0

1960.0

1960.0

1970.0

1970.0

1970.0

1982.0

1982.0

1982.0

1992.0

1992.0

1992.0

54669.0

33636.0

88305.0

97677.0

44085.0

141762.0

121001.0

113323.0

234324.0

117239.0

172330.0

289569.0

113331.0

178765.0

292096.0

104097.0

145147.0

249244.0

102789.0

184824.0

287613.0

123070.0

215219.0

338289.0

174981.0

251906.0

426887.0

275144.0

341702.0

616846.0

339579.0

410724.0

750303.0


